SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti Z., s. r. 0., Z., zastGpenej advokatkou JUDr. A.
H., Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a v €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prav zarucenych
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Zilina &. k. 25 C 22/2010-354 z 24. januara 2012 a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 5 Co 197/2012-413 z 26. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.1.0, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2013 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti Z.,s. 10,7 (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zarudenych v &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a v €l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len



,listina®) a prav zarucenych v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sadu Zilina (dalej len ,okresny sud“) & k. 25 C22/2010-354 z24. januara 2012 a
rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) &. k. 5 Co 197/2012-413 z 26.

novembra 2012.

Stazovatel'ka ako poruSovatel'ov oznacenych prav oznacila okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 22/2010, a to jeho rozsudok z 24. januara 2012, ktorym jej
nepriznal ,, nahradu trov konania v plnej vyske, tak ako si ju vycislil“. Ako d’alSieho
porusovatela oznacila krajsky sad (ako sad odvolaci), ktory suhlasil s rozsudkom
prvostupiiového sudu v Casti ndhrady trov konania, a to ,,Ze urcenie, Ze do dedicstva patri
podiel k nehnutelnosti nech ma akukolvek hodnotu nemozZno ocenit’ peniazmi pretoze
podstatou je tu prave to urcenie a nie samotny podiel “. Stazovatelka je vSak nazoru, Ze
.,V konani o urcenie, Ze do dedicstva patri podiel k nehnutelnosti, je predmetom konania
vec, ktorej hodnota je peniazmi ocenitelnad a ku ktorej navrhovatel navrhuje urcit’ pravo, pri
urceni vysky odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby tak, Ze sa ma vychadzat z tarifnej
odmeny vyplhvajucej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vyska sa ma urcit z hodnoty pozemku*.
Na podporu svojho tvrdenia stazovatelka uviedla viaceré rozsudky stdov (vratane
tistavného studu vo veci sp. zn. 1. US 119/2012), pricom uviedla: ,, Pokial okresny a krajsky
sud nahradu trov konania v sprdavnej vyske, urcenej podla prislusnej pravnej normy,
stazovatelovi nepriznali, odopreli mu ochranu oznacenych prav zakotvenych v nasom
pravnom poriadku, a tak je dand pravomoc Ustavného sidu pricom zdroveit nie je dand
pravomoc vseobecného sudu alebo pravomoc iného organu verejnej moci, na ktory by sa
stazovatel’ mohol obratit’ s Ziadostou o ochranu svojho zakladného prava alebo slobody, t.
Jj. niet iného sudu alebo organu, ktory by chranil zakladné prava alebo slobody stazovatela
a zaroven tento nemohol uplatnit’ dalsie opravné prostriedky a ani iné pravne prostriedky

na ochranu svojich zakladnych prav a slobod. “

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:



., Zdkladné prava stazovatelov, a to prdavo na viastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prdavo na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd rozsudkom OS Zilina ¢ k. 25 C/22/2010-354 zo dia 24. 01. 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co/197/2012-413 zo dita 26. 11. 2012,
porusené boli.

Rozsudok OS Zilina ¢ k. 25 C/22/2010-354 zo dia 24.01. 2012 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co/197/2012-413 v Castiach tpkajiicich sa ndhrady trov
konania sa zrusujii a vec sa vracia Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania vo vyske 331,13 €..., ktoru im Okresny
sud Zilina a Krajsky sid v Ziline sii povinni zaplatit na ucet ich pravneho zdstupcu... do
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dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid moéze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovat

v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruSeni jej zdkladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho v ¢l. 20 ustavy, prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37
ods. 2 listiny rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 C 22/2010-354 z 24. januara 2012
a rozsudkom krajského sadu €. k. 5 Co 197/2012-413 z 26. novembra 2012 v castiach

tykajucich sa nahrady trov konania.



1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stidu ¢. k.

25 C 22/2010-354 z 24. januara 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto st'aznost’ pre nedostatok svojej pravomoci (mutatis

mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody len vtedy, ak pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u€innt ochranu pred inym

organom §tatnej moci (mutatis mutandis I. US 78/99).

V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie krajskému sudu. Stazovatel mal v systéme vSeobecného
sudnictva k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol
opravneny rozhodnut’ krajsky sud, a tento aj vyuzil. Tato skuto€nost’ vzh'adom na princip
subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného sudu konat vo veci dalej (a vo vztahu
k okresnému stdu). Ustavny sid pre Gplnost’ uvadza, Ze sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu nie je povinnost sidu vyhoviet Zalobe a ani opravnému prostriedku

ucastnika sudneho konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu €. k.

5Co0197/2012-413 2 26. novembra 2012

Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne opakuje, e nie je alternativnou a ani
d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96), do ktorej patri aj rozhodovanie o trovach
konania. V dosledku toho v konaniach o ustavnych staZnostiach nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu vratane posudenia skutkovych
otazok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp. nahradzovanie vSeobecnych sudov
ako ich daldia opravna instancia. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s Gstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 225/03,
IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vseobecného siidu moézu byt
preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z UuUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto pripomina, Ze jeho
prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je aj prejavom
doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite
zdévodneny, ustavny sud nema pri¢inu doi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. 1. US 19/02,
I. US 50/04, TV. US 238/05, II. US 357/06). Uvedené kritéria sa plne vztahuju aj na
rozhodovanie sudov o trovach konania. Ustavny sid uZ vo vztahu k nim rozhodol, Ze:
,Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sti¢ast'ou obc¢ianskeho sudneho konania.
Otazka nadhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by
v procese interpretacie a praktickej aplikdcie prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviazného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sidu bol obsiahnuty prvok svojvole alebo
extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napriklad v dosledku prepiateho formalizmu)

&i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia.“ (I. US 119/2012)



Z tychto hladisk ustavny sid preskiimal staZnost' stazovatelky vo vztahu
k namietanému poruseniu oznacenych prav, pricom zobral do tvahy podstatu jej namietok,
podla ktorych ,, Pokial’ okresny a krajsky sud ndahradu trov konania v sprdavnej vySke
urcenej podla prislusnej pravnej normy nepriznali, odopreli mu ochranu prav zakotvenych
v nasom pravnom poriadku . V konkrétnostiach tak stazovatel'ka krajskému sudu vytyka,
ze ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej ndhrady konania, a
to aj napriek tomu, ze pri urCeni sadzby tarifnej odmeny okresny sid vychadzal z
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a stazovatel’ky bol vSak takyto postup okresného studu aj
krajského stidu nespravny, v dosledku coho jej bola odopretd ,, ochrana prav zakotvenych
v nasom pravnom poriadku . Podl'a stazovatel'’ky malo urcenie odmeny za jednotlivé ukony

pravnej sluzby spravne vychadzat' z § 10 uvedenej vyhlasky.

Vychéadzajiuc z uvedeného ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu €. k. 5 Co 197/2012-413 z 26. novembra 2012, avSak nezistil, Ze by u€inky vykonu
jeho odvolacej pravomoci boli nezluciteI'né so zdsadou spravodlivého procesu a zdkladnym
pravom ucastnika konania na stidnu ochranu. Krajsky sid vo svojom odovodneni vyuzil
ustanovenia § 219 ods.1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v dosledku coho sa obmedzil
na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sadu prvého stupiia a na zdéraznenie
jeho spravnosti uviedol viaceré rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky. Jeho
postup bol v sulade s procesnymi pravidlami odvolacieho konania a nevykazuje znaky
svojvole ¢i konania bez zodpovedajiceho pravneho zékladu. Vzhl'adom na uvedené sa preto
ani zavery krajského sidu uvedené v napadnutom rozsudku nejavia ako arbitrarne a rovnako
aplikacia prislusnych ustanoveni pouZitych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nie je
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nézorom
krajského stidu nestotoznila, nemdze viest’ k zadveru o jeho zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti a nezakladd opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor vlastnym
pravnym nazorom preto, ze ustavny sud nie je dalSou pravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani
uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia zédkladného prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2013



