SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 159/2013-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. O., nar..., t. €. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l.
6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Bratislava III sp. zn. PK 2 T 71/2003 z 20. jala 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ J. O.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2012 dorucend staznost’ J. O., nar... (d’alej len ,,stazovatel), t. €. vo vykone trestu (dalej
len ,ustav na vykon trestu), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
obhajovat’ sa sam alebo za pomoci obhajcu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu

Bratislava III (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. PK 2 T 71/2003 z 20. jula 2012.



Z obsahu staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze uznesenim vysSieho stidneho tradnika
okresného sudu bola stazovatelovi podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
s pouzitim § 558 ods. 1 Trestného poriadku uloZzena povinnost nahradit’ Statu odmenu
a hotové vydavky vyplatené ustanovenému obhajcovi v sume 344,88 €. Stazovatel’ podal
proti tomuto uzneseniu staznost’, ktorou namietal, ze v jeho veci i§lo o povinnti obhajobu,
a okresnému sudu preukazal, Ze je nemajetny a v Ustave na vykon trestu nema prijem, ktory
by mu umoziioval nahradit’ trovy obhajoby, a z tohto dovodu poziadal o priznanie naroku na
bezplatnu obhajobu. Samosudkyna okresného sudu rozhodla o st'aznosti tak, ze ju zamietla,

pretoZe nie je dovodna.

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud uplatnil v jeho pripade restriktivny vyklad § 34
ods. 3 Trestného poriadku, ktory ustanovuje podmienky priznania naroku na bezplatni
obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol:
., Podla méjho nazoru ak si nemézem vybrat zo zakona moznost obhajovat’ sa sam a musim
prijat fakt, Ze zakon vyzaduje, aby som bol zastupeny obhajcom, potom by bolo nelogické,

aby vyzadoval, aby som ako nemajetny musel za tohto obhajcu aj platit.

Vzhl'adom na poziadavku povinného pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym
sudom stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata a vo veci samej ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. PK 2 T 71/2003 z 20. jala 2012 bolo
porusen¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru, a v nadvéznosti na tento vyrok aby ustavny sud zrusil oznacené rozhodnutie

a vec vratil okresnému sudu na nové konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav tym, ze okresny sud nespravne
aplikoval § 34 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, pretoze podla jeho nazoru boli splnené
podmienky na bezplatni obhajobu, ked” mu bol obhajca ustanoveny z dovodu povinnej

obhajoby, a okresnému sudu preukézal svoju nemajetnost’.

Ustavny sad sa obozndmil s oddvodnenim namietaného uznesenia, v ktorom
samosudkymna okresného stidu uviedla:

,Samosudkyna po preStudovani spisového materialu sp. zn. PK 2T 71/2003,
napadnutého uznesenia zo dna 21. 02. 2012 (¢. I. 287), podanej staznosti zo dna 22. 03.
2012 (¢. 1. 290) ako aj potvrdenia o prijme zo dna 01. 06. 2012 (¢. I. 294) konsStatuje, Ze
odsudeny J. O. sa narodil..., je slobodny a bezdetny. Odsudeny je v sucasnosti vo vykone
trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby 1.
s datumom pravdepodobného ukoncenia trestu 05. 03. 2014. Podla potvrdenia Ustavu na
wkon trestu odnatia slobody 1. bol odsudeny J. O. k 01. 06. 2012 pracovne zaradeny,
pricom podla potvrdenia o prijme zamestnanca zo dna 01. 06. 2012 bol jeho mesacny
prijem za poslednych 12 mesiacov nasledovny: za mesiac 6/2011 bol jeho cisty prijem 50,10
eur, za mesiac 7/2011 43,25 eur, za mesiace 8/2011, 9/2011/, 10/2011 a 11/2011 bol jeho
cisty prijem 0 eur, za mesiac 12/2011 98,70 eur, za mesiac 1/2012 78,33 eur, za mesiac
3/2012 72,72 eur, za mesiac 3/2012 118,38 eur, za mesiac 4/2012 112,37 eur a za mesiac
5/2012 to bolo 0 eur. Podl'a potvrdenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody 1. bol k 01.
06. 2012 u odsudeného J. O. stav konta nasledovny: vreckové - 0,11 eur, ulozné - 111,79

eur a osobne 70,65 eur. ...



V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. poriadku je pre priznanie
naroku na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizenu nahradu rozhodujuci
nedostatok prostriedkov. Vzhladom na skutocnost, Ze trestny poriadok blizsie nevysvetluje
obsah pojmu nedostatok prostriedkov, ulohou sudu je skumat a vyhodnotit celkové pomery
odsudeného (t. j osobne, zdarobkové, socialne, rodinné, zdravotne, majetkové). DélezZita je
tiez vyska odmeny vyplatena Statom ustanovenému obhajcovi, ktord v posudzovanej veci
predstavuje sumu 344,88 eur.

Samosudkyna je toho nazoru, Ze na zaklade predlozeného potvrdenia potvrdeného
Ustavom na vykon trestu odiatia slobody I, a najmd skutocnosti, Ze odsideny md
nepravidelny mesacny prijem, s prihliadnutim na skutocnost, Ze odsudeny je v
produktivnom veku kedy je prdaceschopny, nemozno vyhodnotit' jeho celkové majetkoveé
pomery ako nepriaznivé do tej miery, ze by odsudeny mal narok na bezplatnu obhajobu.
Podla nazoru sudu nebude uhrada stanovenej sumy predstavovat' tak citelny zdasah do
socidlnej a majetkovej situdcie odsudeného, ktory by objektivne mohol vyvolat' stav hmotnej

nudze.

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
konStantnt judikaturu, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).



Rozhodovanie o trovach trestného konania je upravené v Siestej Casti Trestné¢ho
poriadku (§ 553 az § 559). Na vec stazovatela sa vztahuju najmd § 555 ods. 1 pism. c)
a § 558 Trestného poriadku.

Podl'a § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak bol obzalovany pravoplatne
uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tdtu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému
obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok

na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizenu nahradu.

Podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na ndhradu trov poskodené¢ho
a ich sume, ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vizby a o povinnosti
na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené S$tdtom ustanovenému
obhajcovi a ustanovenému zéastupcovi z radov advokétov podla § 47 ods. 6, rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku predseda sendtu sudu prvého stupiia alebo nim povereny sudny

uradnik.

Podl'a § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na ndhradu
trov trestného konania podl'a § 555 ods. 1 pism. c) treba zistit’, ¢i nie su splnené podmienky
na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodeného, obhajobu za zniZzenu ndhradu

alebo zastupovanie za zniZzenu nahradu.

Podl'a § 558 ods. 3 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustna

staznost’, ktord ma odkladny Gc¢inok.

Podmienky naroku na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenti odmenu
ustanovuje § 34 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny, ktory nemé dostato¢né
prostriedky na thradu trov obhajoby, ma narok na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za
znizenl odmenu; narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizenti odmenu musi
obvineny preukazat’ najneskor pri rozhodovani o nahrade trov trestného konania a ak ide
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2, najneskor do 30 dni po tom, ¢o mu bolo dorucené

opatrenie o ustanoveni obhajcu.



Vychadzajic z citovaného oddvodnenia okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze
okresny sud zistoval v zmysle § 558 ods. 2 Trestného poriadku, ¢i stazovatel splnil
podmienky na priznanie naroku na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu
odmenu podl'a § 34 ods. 3 Trestného poriadku a zrozumiteI'nym a dostatocne odévodnenym
sposobom v tomto uzneseni uviedol, ako dospel k zaveru, Ze majetkova a socidlna situacia
stazovatela mu umoziuje nahradit’ vyplateni odmenu a hotové vydavky ustanoveného
advokata. Ustavny sad musi v tomto pripade re$pektovat’ istd mieru volnej wvahy
vSeobecného sudu, a to v rozsahu, v akom mozno za danych okolnosti dospiet’ k istavne
akceptovatenému zaveru o schopnosti obzalovaného, ktory bol uznany za vinného, splnit’
uvedent povinnost. Uznesenie okresn¢ho sidu preto nemozno povazovat’ za svojvolné ani

zjavne neodovodnené.

Samotna skutocnost’, Ze stazovatel’ inak hodnoti svoje aktualne finanéné moZnosti,
nie je dostatoénym dévodom na zdver o poruseni jeho prdv, a to ani v spojitosti
so skuto¢nostou, Ze obhajca bol stazovatel'ovi ustanoveny bez jeho Ziadosti, pretoze bol
vjeho veci dany dovod povinnej obhajoby. Poziadavka povinnej obhajoby nie je
bezddvodna a je vyrazom vyvazenia medzi zdujmom Statu na nalezitom zisteni trestnych
¢inov a spravodlivom potrestani jeho pachatelov a potrebou zabezpecit' obvinenym, ktori
nie st schopni z urcitych zdkonom ustanovenych objektivnych dovodov zabezpecit' svoju
obhajobu, moznost’ v plnom rozsahu vyuzit' svoje prava v trestnom konani. Nasledna
povinnost’ obzalovaného, ktory bol pravoplatnym rozhodnutim stdu uznany za vinného,
nahradit’ §taitu odmenu a nahradu hotovych vydavkov vyplatenti ustanovenému obhajcovi je
jednym z dosledkov zodpovednosti, ktordh musi obzalovany, ktory bol uznany za vinného,
znaSat’ za poruSenie pravom chraneného spoloc¢enského poriadku, ktorého sa dopustil

spachanim trestn¢ho ¢inu.

Ustavny stid nema pochybnost’ o tom, Ze okresny sud postupoval vo veci stazovatel'a
pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych noriem sposobom, ktory nesignalizuje
moznost’ vyslovenia poruSenia zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a

jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.



Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013



