SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEEIHNEIEE R
B -i0pcné¢ho advokatskou kancelariou LAW FIRM s. r. o., Spitalska 10,
Bratislava, v mene ktorej koni advokat a konatel JUDr. Ing. Michal Ziaran, proti uzneseniam
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15 Ek 2388/2019 z 28. januara 2021 a ¢. k. 15 Ek 2388/2019
z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. jina 2021 domaha vyslovenia
porudenia zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Okresného sudu Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 Ek 2388/2019
z 28. januara 2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie vydané vySSim sidnym turadnikom*)
ac. k. 15Ek 2388/2019 z21. aprila 2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*; spolu dalej
aj ,,napadnuté uznesenia“). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze obchodna spolo¢nost | N
B (Calcj len ,,opravnen®) sa navrhom na vykonanie exekticie doméhala od |l
B (dalej len ,,povinna v 1. rade”) a || (dalej len ,povinny v 2. rade*) vymozenia
pohl'adavky v sume 5 000 eur s prislusenstvom. Okresny sud poveril 10. januara 2020 stazovatel’a
ako sudneho exekutora vykonanim exekucie, ktora je vedena pod sp. zn. 263 EX 19/20.




3. Stazovatel’ nésledne vydal upovedomenie o zastaveni exeklicie podla § 61n ods. 1 pism. g)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ktorym zastavil exekuciu proti povinnej v 1. rade z dévodu,
Zze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz. Sucastou upovedomenia o zastaveni exekucie bola
aj vyzva opravnenej na ndhradu pausalnych vydavkov v sume 72 eur.

4. Proti vyzve na thradu trov exektcie podala oprdvnend namietky, ktorym vyssi sudny uradnik
vyhovel apredmetnu vyzvu stazovatela zrusil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v danom
pripade bola exekticia zastavena len vo vzt'ahu k povinnej v 1. rade, a teda nedoslo k zastaveniu
exekucie v celosti, ked’Ze proti povinnému v 2. rade exekticia d’alej pokracuje. Z tohto dévodu vyssi
sudny uradnik dospel k zéveru, Ze v danom pripade nemal st'azovatel' vydat’ vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov spolu s upovedomenim o zastaveni exekucie, pretoze § 61n ods. 3 Exeku¢ného
poriadku explicitne podmieiiuje vydanie vyzvy az zastavenim exekucie en bloc.

5. O staznosti staZovatela proti predmetnému uzneseniu vySSieho sudneho uradnika rozhodol
sudca okresného sidu napadnutym uznesenim, ktorym ju ako ned6vodni zamietol podla
§ 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil
so zavermi prijatymi vys$S$im sudnym uradnikom, podla ktorych vznika stazovatelovi narok
na ndhradu trov exekucie pozostavajucich z pausalnej ndhrady az zastavenim exekucie v celosti,
t. j. proti vSetkymi povinnym. K uplatnenym namietkam st'azovatel'a sudca okresného sudu uviedol,
ze pluralita subjektov na strane povinnych nema za nasledok ndsobenie pauSalnych trov poctom
povinnych, tak ako sa stazovatel nespravne domaha. Takato interpretacia podl'a okresného sudu
odporuje zneniu § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktory jednoznaéne urcuje, Ze exeklcia musi
byt’ zastavena v celosti. Za nespravne okresny sud povaZoval aj tvrdenie staZovatela, ze v ramci
predmetnej exektcie vedenej pod sp. zn. 263 EX 19/20 sa exekucia realizuje proti kazdému
z povinnych samostatne, a teda ide o pluralitu exekucii.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel ustavnu staznost, v ktorej (zhodne
ako vo svojom vyjadreni k ndmietkam opravnenej proti vyzve na thradu trov a v podanej staznosti
proti uzneseniu vysSiecho sudneho Uradnika) vyjadruje nesthlas s pravnym ndzorom okresného
stdu, Ze v danom pripade nedoSlo k zastaveniu exektcie v celosti, a preto nemala byt vydana ani
vyzva na uhradu trov exekucie. Podla stazovatela totiz ,,zastavenie exekucie v celosti logicky
znamena zastavenie exekucie proti osobe kazdého jedného z povinnych, a to bez ohladu na ich
pocet v konani. StaZzovatel' preto na rozdiel od okresného sudu zastava ndzor, Ze v danej veci
k zastaveniu exektcie doslo v celom rozsahu proti povinnej v 1. rade, preto vyzva na uhradu trov
bola vydana spravne a v stilade so zékonom.

7. PriliSny formalizmus vidi stazovatel aj v tvrdeni okresného sidu, Ze narok na nahradu
pausalnych vydavkov v sume 60 eur mu vznikd len jedenkrat bez ohl'adu na pocet povinnych, proti
ktorym sa exekucia vedie. Stazovatel je vSak opaného nazoru a argumentuje, Ze ma narok
na ,, tolko pausalnych vydavkov kolko je povinnych*.



8. Okresnému sudu stazovatel' d’alej vytyka nepresved¢ivé oddvodnenie napadnutych uzneseni,
¢o ma za nasledok porusenie jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud sa podla
stazovatela nedostatoCne vysporiadal prave s otazkou plurality exekucii z nej vyplyvajuceho
naroku st'azovatel'a na nahradu pausalnych vydavkov na kazdého povinného.

9. Porusenie zakladného prava stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu spoc¢iva v tom, Ze mu okresny sud
napadnutymi uzneseniami znemoznil, aby dostal nahradu za vydavky, ktoré vynalozil na zistovacie,
zabezpecovacie a vykonavacie ukony na kazdého povinného. Tymto ho tak okresny sud nuti, aby
pouzil ,,sukromné prostriedky pre verejnoprospesné ciele (ako je zabezpecenie vymozitelnosti
prava) “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim vydanym vys$§im
sidnym tradnikom:

10. V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav staZovatela napadnutym uznesenim
okresného siidu vydanym vys$im sudnym tradnikom ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 uGstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Napadnuté uznesenie vydané
vy$§im sidnym tUradnikom mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané sudom prvej
inStancie podla § 239 ods. 1 CSP, a to na zaklade staZznosti stazovatel'a ako osobitného prostriedku
procesnej obrany. O predmetnej staznosti rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim
z 21. aprila 2021, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika.

11. Z uvedeného dovodu tstavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujice] proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika a namietajliicej porusenie oznacenych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
11 US 311/2014).

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim:

12. V kontexte staznostnej argumenticie stazovatela ustavny sud akcentuje, ze stcastou
zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj nuteny vykon
sadnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exekuéného poriadku (PL. US 21/00,
L. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre Pudské prava
by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzornym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby
konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na ujmu jedného z ucastnikov stdneho konania.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat’ za integralnu sucast’ prava na spravodlivé
sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe



vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom
konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne zdévodniteInych okolnosti, ktoré
vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. IL. US 143/02).

13. Imanentnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je taktiez pravo na urcita kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

14. Stazovatel v Tustavnej staznosti okresnému sudu predovsetkym vytyka nedostato¢né
odovodnenie napadnutého uznesenia a v tomto smere tvrdi, ze okresny sud sa len velmi strucne
zaoberal otazkou plurality exekucii a z nej vyplyvajuceho naroku sudneho exekutora na nahradu
pausalnych vydavkov na kazdého povinného a jeho uplatnent namietku ,, vvbavil par riadkami .

15. Ustavny sud sa tak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral na posudenie,
¢iokresny sid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
s relevantnymi namietkami st'azovatela uplatnenymi v podanej staznosti a ¢i na ne reagoval
spOsobom, ktory postacuje na prijatie zaveru, ze rozsah odovodnenia napadnutého uznesenia
nevybocuje z mantinelov prava na spravodlivy sudny proces.

16. Po oboznameni s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze sudca okresného
sudu na vsetky podstatné vyhrady stazovatela nalezite a primerane reagoval, preto nie je mozné
prisvedCit’ tvrdeniu stazovatela o nedostatonom a nepresved¢ivom oddévodneni napadnutého
uznesenia. Prave naopak, sudca okresného sudu napriek stotozneniu sa s rozhodnutim vysSieho
stidneho uradnika v celom rozsahu poskytol nad rdmec d’alSie dovody, ktoré ho viedli k pravnemu
zaveru o spravnosti tohto rozhodnutia (bod 15 napadnutého uznesenia). Odévodnenie napadnutého
uznesenia tak zodpoveda poziadavkam vyplyvajiicim prenl z €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru.

17. Okresny sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne vysvetlil, z akého dévodu sa nestotoznil
s nazorom stazovatel’a o pluralite exekucii v pripade viacerych subjektov na strane povinného, ked’
uviedol, Ze st'azovatel'ovi nevznikol narok na ndhradu trov exekucie pozostavajucich z pausalnych
vydavkov, pretoze exekucia bola zastavend len proti povinnej v 1. rade. Ustanovenie § 61n ods. 3
Exekucného poriadku pritom predpoklada, Ze sudny exekutor vydd vyzvu na uhradu trov exekucie
spolu s upovedomenim o zastaveni exekucie, ak sa exekucia zastavuje v celosti. Ak bola exekucia
zastavena len v casti, ku vzniku povinnosti opravnenej znasat' trovy stazovatela nedochadza,
pretoZe exekucia d’alej pokracuje proti povinnému v 2. rade.

18. Prezentovany pravny nazor okresného sudu pritom reSpektuje zmysel aucel ustanoveni
Exeku¢ného poriadku a vychadza tiez z odbornej literatiry, podla ktorej ak sudny exekutor
zastavuje exekuciu v Casti (pretoze dovod zastavenia sa tyka cCasti vymahaného ndroku alebo
niektoré¢ho z viacerych opravnenych alebo povinnych), ku vzniku povinnosti opravnené¢ho znéasat’
trovy sudneho exekutora v zasade nedochddza, ked’Ze konanie sa nad’alej vedie proti povinnému
aten znasa aj trovy exekutora. Ak vSak sudny exekutor zastavuje exekuciu v celosti, zaroven
s upovedomenim o zastaveni exekucie vydava aj vyzvu opravnenému na uhradu trov exekutora
(§ 6In ods. 3), ktort dorucuje ucastnikom konania spolu s predmetnym upovedomenim



(pozri Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnér, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentar.
3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018.).

19. Podla nazoru ustavného sadu tak okresny std poskytol stazovatelovi dostatoéné
a z ustavnopravneho hl'adiska uspokojivé odpovede na jeho namietky obsiahnuté v staznosti
podanej proti rozhodnutiu vyssieho sudneho turadnika. Predmetna staznostnda namietka tykajuca
sa nedostatku oddvodnenia napadnutého uznesenia preto bola ustavnym sidom vyhodnotena
ako neopodstatnena.

20. Pokial’ ide o v ustavnej staznosti opakovane vyjadreny nesthlas st'azovatela s argumentéaciou
okresného sudu, podl'a ktorej sa pausalna nahrada trov exekucie nenasobi poctom povinnych, proti
ktorym sa exekucia vedie, ustavny sud uvadza, ze v okolnostiach prejedndvanej veci tato namietka
nema opodstatnenie, pretoze o trovach exekucie rozhodnuté nebolo, ked’ze exekucia je d’alej vedena
proti povinnému v 2. rade a vyzva stazovatela na uhradu trov bola okresnym sudom zruSena.
Zo strany st'azovatela pritom ide len o polemiku s vyslovenym pravnym ndzorom okresného stdu
v rovine jednoduchého (podustavného) prava.

21. Po preskiimani napadnutého uznesenia (v spojeni s odéovodnenim uznesenia vysSieho sudneho
uradnika) tak ustavny sud uzatvéra, Zze v danom pripade nezistil taky vyklad alebo aplikaciu
pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnost'ou alebo svojvolou okresného sudu a ktoré
by zarovenn dosahovali intenzitu spdsobili zasiahnut' do prav stazovatel'a oznacenych v ustavnej
staznosti. Za tychto okolnosti Gstavny siid nema ustavne relevantny dovod, aby skutkové a pravne
zavery okresného sudu podrobil tstavnopravnej korekcii. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nemédze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti tohto nazoru anezakladd ani opravnenie uUstavného sudu nahradit nézor
okresného sudu svojim vlastnym.

22. Vzhl'adom na uvedené Ustavny std neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sidom
vady, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zédkladného prava st'aZovatel'a na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

23. Ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie zdkladného prava stazovatel’a
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, Ze v danom pripade nic
nesignalizuje ani poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Namietané porusenie ¢l. 20
ods. 4 ustavy st'azovatel’ v Gstavnej staznosti nielenze neodovodnil, v rdmci svojej argumentacie ho
ani nespomenul, a vzh'adom na obsah tohto Clanku ustavy, ktory upravuje tstavné podmienky
vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, ustavny sud ani nevzhliadol Ziadnu
pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a poruSenim predmetného ¢lanku
ustavy. Z toho dovodu ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



24. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



