SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 136/2013-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jadna Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti JUDr. L. H., B., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. F., B.,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 374/2011 (po6vodne vedenom pod sp. zn. 14 Co 56/2009), za tcasti

Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. L. H., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 374/2011 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 14 Co 56/2009) porusené boli.

2. JUDr. L. H, prizndva financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. L. H., trovy konania
v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. M. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. novembra
2012 dorucend staznost’ JUDr. L. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 374/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn.
14 Co 56/2009).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

L Stazovatel’ ako Zalobca sa Zalobou zo dna 08. 10. 2001, dorucenou Okresnému
sudu Bratislava Il diia 18. 10. 2001, domdhal svojho prava na ochranu osobnosti... dna (2.
04. 2008 vydal Okresny sud Bratislava Il rozsudok sp. zn. 27 C 31/07, doruceny
stazovatelovi dna 19. 09. 2008, ktorym ulozil zalovanému povinnost ospravedlnit sa
stazovatelovi a nahradit mu nemajetkovi ujmu vo vyske 500 000,- Sk a ndahradu trov

konania.



Dna 02. 10. 2008 podal voci predmetnému rozsudku odvolanie zalovany a Ziadal,
aby Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v plnom
rozsahu zamietol, a aby Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy
prvostupniovéeho a odvolacieho konania.

Dna 17. 02. 2009 bol Krajskému sudu v Bratislave za ucelom odvolacieho konania
predlozeny spis.

Dna 08. 06. 2010 vydal Krajsky sud v Bratislave rozsudok sp. zn. 14 Co 56/2009,
ktory bol stazovatelovi doruceny dna 18. 08. 2010, ktorym ako sud odvolaci rozsudok
Okresnéeho sudu Bratislava Il sp. zn. 27 C 31/2007-127 zo dna 02. 04. 2008 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27 C 31/2001-180 zo dna
19. 09. 2008 a s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27 C 31/2001-
198 zo dna 08. 01. 2009 v napadnutych castiach zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol
a zaviazal Zalobcu na ndahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

Dna 13. 09. 2010 napadol predmetny rozsudok odvolacieho sudu staZovatel
dovolanim... dna 10. 11. 2010 bol Najvyssiemu sudu SR predloZeny spis za ucelom
dovolacieho konania, ktory ho krdtkou cestou vratil odvolaciemu sudu.

Dna 15. 03. 2011 vydal Krajsky sud v Bratislave opravné uznesenie sp. zn.
14 Co 56/2009, dorucené stazovatelovi dia 24. 03. 2011, ktorym odvolaci sud opravil cast
vety zahlavia a vyrok rozsudku vo veci samej a vec 18. 04. 2011 opdtovne predlozil
Najvyssiemu sudu SR.

Dna 30. 06. 2011 vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci
v predmetnej veci uznesenie pod sp. zn. 2 Cdo 71/2011, ktorym rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako sudu odvolacieho zrusil a vradtil mu vec na dalsSie konanie... dna
31.08. 2011 bol spis vrateny Krajskéemu sudu v Bratislave za ucelom dalsieho konania,
pricom konaniu bola pridelend nova spisova znacka 14 Co 374/2011.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu, podal dna 14. 05. 2012
Krajskému sudu v Bratislave staznost na prietahy v konani sp. zn. 14 Co 374/2011 zo dna
09. 05. 2012.

Dna 04. 06. 2012 bola stazovatelovi dorucend odpoved na staznost' na prietahy

v konani zo dna 30. 05. 2012, v ktorej predseda Krajského sudu v Bratislave vyhodnotil



staznost ako dovodnu, nakolko v konani 14 Co 374/2011 zistil prietahy, ktoré moézu

3

byt dévodom neprimeranej dizky siidneho konania. *

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim
nezakonnym a svojvolnym postupom zapricinil neodévodnené prietahy v konani, ktoré
trvaju od roku 2009 az doposial, teda viac ako 3 roky a aj v dosledku toho vec ani
po 11 rokoch od podania Zaloby nie je pravoplatne skoncend. Tymto postupom Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a priva
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. *.

Stazovatel' ziada o ,,priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske
3 500 €, ktoré povazuje za spravodlive, najmd vzhladom k pretrvavaniu ujmy, ktoru utrpel
v dosledku porusenia jeho zakladného prava a vzhladom na intenzitu, akou na neho tato

nespravna cinnost krajského sudu dolieha “.

Na zéklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14 Co 374/2011 bolo porusené.

2. JUDr. L. H. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3 500,- € (slovom
tritisicpdtsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. JUDr. L. H. prizndava ndahradu trov konania vo vyske 325,50 €, ktoru je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' k rukam prdavneho zdstupcu JUDr. M. F... do 2 mesiacov

3

od pravoplatnosti rozhodnutia. *



Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 136/2013-17 z 8. marca 2013 prijal staznost,
ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 374/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn.
14 Co 56/2009), na dalSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
vyzval predsedu krajského sudu, aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k st'aZznosti
70 14. decembra 2012 a zaroveil ozndmil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr. 3652/2012 doru¢enom ustavnému sudu
26. aprila 2013 oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Dalej
oznamil, Ze nepovazuje za potrebné doplnit’ svoje vyjadrenie k staznosti stazovatel’a sp. zn.
Spr. 3652/2012 zo 14. decembra 2012, v ktorom sa stotoznil so stanoviskom predsednicky
senatu, ktord uviedla ze «spis Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 27 C 31/2001, bol
odvolaciemu sudu prvykrat predlozeny dna 17. 02. 2009 s odvolanim odporcu voci
rozsudku ¢. k. 27 C 31/2001-127 zo dna 02. 04. 2008.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 14 Co 56/2009-216 zo dna 08. 06. 2010,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol.

Na zdklade dovolania navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,, NS SR “) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 71/2011 zo dna 30. 06. 2011, rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V' dosledku tohto rozhodnutia bol spis predlozeny odvolaciemu sudu opdtovne
dna 18. 07. 2011, ale vec bola nespravne zapisana sendatu 3 Co. Po reklamacii nespravneho
zdpisu sendtu bola vec zapisand do sendtu 14 Co, a to dna 31. 08. 2011.

Nasledne bol dna 12. 09. 2011 vydany pokyn na expedovanie rozhodnutia
dovolacieho sudu pravnym zdstupcom ucastnikov konania spolu s vyzvou, aby sa vzhladom
na rozhodnutie dovolacieho sudu v lehote 15 dni od prevzatia vyzvy pisomne vyjadrili, ktoré
dokazy v tomto stadiu konania povazuju za potrebné opdtovne vykonat.

Na vyzvu sudu reagoval iba pravny zdstupca navrhovatela s tym, Ze nepovazuje

za potrebné v ramci odvolacieho konania vykonat' Ziadne dokazovanie. Spis bol sudcom



spravodajcom zaradeny ,,do poradia‘ podla ndpadu doslych veci, kedZe mu predchaddzalo
priblizne 140 nevybavenych spisov v jeho oddeleni, a neslo o konanie vyZadujuce osobitnu
alebo vynimocnu rychlost' v zmysle Osobitnych zasad pre vsetky kolégia Krajskeho sudu
v Bratislave, stanovenych v Rozvrhu prace na kalendarny rok 2012,

Podanim zo dna 30. 05. 2012 bol senat upozorneny podpredsedom Krajského sudu
v Bratislave na prietahy v konani, pricom staznost navrhovatela bola vyhodnotend
ako dovodna. Preto sud dna 25. 09. 2012 vo veci nariadil pojednavanie na den 13. 11.
2012. Na tomto prerokovani veci bolo zopakované dokazovanie citanim listinnych dokazov

a bol vyhlaseny rozsudok v merite veci.».

Predsednicka sendtu v zavere vyjadrenia uviedla, Ze ,,senat 14 Co nesposobil vo veci
subjektivny prietah, pretoze pridelenu odvolaciu agendu vybavuje priebezne, plynulo

a podla poradia“.

Ustavny sud zistil, ze prehlad tikonov uvedeny vo vyjadreni predsednicky senatu
v zasade zodpoveda obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny podklad na svoje

rozhodovanie.

Dna 30. aprila 2013 vyzval dustavny sud pravneho zastupcu stazovatela,
aby sa vyjadril, ¢i trva na konani Ustneho pojednédvania, a zaroveii mu zaslal vyjadrenia
predsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 3652/2012 zo 14. decembra 2012 a sp. zn.
Spr. 3652/2012 z 25. aprila 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doruenom ustavnému sudu 14. méja 2013
oznamil, Ze netrva na ustnom pojedndvani, pricom nevyuzil moznost’ zaujat" stanovisko

k vyjadreniam predsedu krajského sudu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 374/2011 (poévodne vedenom
pod sp. zn. 14 Co 56/2009).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.< (IV. US 221/04).



Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Giéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje ddlezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat” nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pradvnu zloZitost' preskimavanej veci, ustavny sad vzal do Gvahy

skutkovy stav a platni prdvnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci.



Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o odvolani ucastnika konania, ktorym
sa domaha zrusenia rozsudku stdu prvého stupna vo veci ochrany osobnosti. Takéto pravne
veci tvoria Standardnu sucast’” rozhodovacej agendy krajskych sidov ako sidov druhého
stupiia. Ustavny sud preto nepovaZuje prerokiivanu vec za pravne zlozitd. Obsah stidneho
spisu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 27 C 31/2001 a spisov krajského sudu sp. zn.
14 Co 56/2009 a sp. zn. 14 Co 374/2011 nesignalizuje ani faktickt zlozitost’ posudzovane;j
veci. Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zloZitostou

veci nemozno ospravedliovat’ dlzku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a ako UcCastnika
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského stdu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03,
IV. US 152/04, IV. US 182/08, 1. US 371/09). Rovnako tak méZe zapri¢init' poruSenie
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

Zo sudnych spisov sp. zn. 14 Co 56/2009 a sp. zn. 14 Co 374/2011 vyplyva, ze vec
bola prvykrat predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani Zzalovaného
17. februara 2009 a bola jej pridelena spisova znacka 14 Co 56/2009. Krajsky sud nariadil
pojednavanie az po vySe 14 mesiacoch necinnosti na 27. april 2010. Toto pojednavanie
bolo nésledne odro¢ené na doplnenie dokazovania vysluchom svedka. Dna 8. jina 2010
krajsky sud vypocul svedka avo veci samej vten isty denn rozhodol rozsudkom
C. k. 14 Co 56/2009-216. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel

20. septembra 2010 dovolanie a okresny sud predlozil 10. novembra 2010 spis NajvysSiemu



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaciemu sudu, ktory ho vratil
okresnému sudu ako predcasne predlozeny na ucely odstranenia vad procesného postupu.
Krajsky sud v tejto suvislosti vydal 15. marca 2011 k svojmu rozsudku z 8. juna 2010

opravn¢ uznesenie a spis bol opatovne predlozeny najvysSiemu sudu 18. aprila 2011.

Najvyssi sud ako dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
14 Co 56/2009 z 8. juna 2010 uznesenim sp. zn. 2 Cdo 71/2011 z 30. jina 2011 zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni oznaceného uznesenia najvyssi sud
poukazal na procesné pochybenia krajského sudu (,,Dovolaci sud z obsahu spisu zistil,
Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyvodil odlisné skutkove
zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna, bez toho, aby vo veci
v potrebnom rozsahu zopakoval alebo doplnil dokazovanie... Je nepripustné, aby odvolaci
sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru o nedovodnosti navrhu, dospel
len na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna...”) ana tomto
zaklade formuloval zaver, Ze ,, konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci... preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na dalsie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. .

Spisovy material bol vrateny krajskému stidu 18. jula 2011 a bola mu pridelend nova
spisova znacka 14 Co 374/2011. Dna 12. septembra 2011 vydala predsednicka senatu pokyn
na expedovanie uznesenia najvysSiecho sidu ucastnikom konania a na dorucenie vyzvy
na vyjadrenie v suvislosti s opdtovnym dokazovanim. Napriek tomu, Ze prislusny senat
krajského sudu bol 30. maja 2012 upozorneny predsedom krajského stdu na prietahy
v konani, predsedni¢ka sendtu nariadila pojednavanie az na 13. november 2012, teda
po vySe 14 mesiacoch od ostatného ukonu siidu. Na pojednavani 13. novembra 2012 krajsky

sud o veci stazovatel’a opatovne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14 Co 374/2011-279.

Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani doslo
jednak k obdobiam dlhodobej neoddévodnenej necinnosti krajského sudu [najmd obdobie
od dorucenia spisu (17. februara 2009) do nariadenia prvého pojedndvania (na 24. april

2010) atiez obdobie po vrateni spisu dovolacim sidom aZ do nariadenia pojednavania
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vo veci na 13. november 2012], ako aj k neefektivnej, resp. nespravnej ¢innosti krajského
sudu (dovody zrusenia jeho rozsudku z 8. jina 2010 dovolacim sidom a opravné uznesenie
z 15. marca 2011), a tym aj k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny siid preto rozhodol,
ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k porusSeniu zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

Obranu krajského sudu zalozeni na ,,vysokom pocte nevybavenych spisov*
a konsStatovanie, ze ,,neslo o konanie vyzadujuce osobitnu alebo vynimocnu rychlost
v zmysle Osobitnych zasad pre vsetky kolégia Krajského sudu v Bratislave, stanovenych
v Rozvrhu prace na kalenddarny rok 2012, tstavny sud s odkazom na svoju ustalent
judikatiru (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03)
neakceptoval. Vysoka zatazenost’ sudcov nemo6ze byt na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktord by vyluCovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislusny na rozhodnutie vo veci samej.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané ,, financné zadostucinenie vo vyske 3 500 €,
ktoré povazuje za spravodlivé, najmd vzhladom k pretrvavaniu ujmy, ktoru utrpel
v dosledku porusenia jeho zdkladného prdava a vzhladom na intenzitu, akou na neho tdto

nespravna cinnost krajského sudu dolieha “.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajuc predovietkym z celkovej dizky napadnutého konania, ako aj obdobi,
v ktorych doslo k neoddvodnenej necinnosti, resp. neefektivnej a nespravnej cinnosti
krajského sudu, zohladiujic skutocnost, Zze v Case rozhodovania ustavného sudu
o st'aznosti uz krajsky sud rozhodol v merite veci, ustavny sud dospel k ndzoru, ze priznanie
finan¢ného zadostu€inenia v sume 2 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
rozhodol o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim JUDr. M. F. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2011, ktord bola 763 €, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012.
Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie

staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to za kazdy ukon sumu 127,16 €, ¢o predstavuje sumu 269,58 €. Po zvySeni
tejto sumy o 20 % DPH tak celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu

323,50 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jina 2013
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