SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., Z., zastipenej advokatom JUDr. J. M., Z., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Szso/37/2009 zo 16. februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. jina 2010
dorucena st'aznost’ JUDr. M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietané¢ho porusenia
,prava na sudnu a inu ochranu a prdava na spravodlivy proces zaruceného v clanku 46
ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobéd a zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... a ¢l. 14 Dohovoru... rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Szso/37/2009 zo
16. februara 2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ,,je advokdtkou... ktora vykondva
advokaciu podla § 12 ods. 1 pism. e) s pouzitim § 15 zakona ¢. 586/2003 o advokdcii
v platnom zneni ako konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym Advokatska kancelaria
JUDr. J M. & JUDr. M. K., s. r. 0...“. S., pobocka Z.. ,podla... zakona... o socialnom
poisteni... vydala dna 28. 02. 2008 vo veci zaniku nemocenského poistenia a dochodkového
poistenia Rozhodnutie ¢. 701-4505/2008, ktorym rozhodla, ze navrhovatelke JUDr. M. K...,
dna 31. 12. 2007 nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
ako samostatne zarobkovo cinnej osobe z dovodu, Ze navrhovatelke na zdklade zmeny
cinnosti vykonu advokacie (navrhovatelka zmenila formu vykonu advokdcie na vykon
advokacie podla § 12 pism. e) zdk. ... o advokacii v platnom zneni) nezanika ucast na
socialnom poisteni ako samostatne zarobkovo cinnej osobe, kedZe podla nazoru Socialnej
poistovne zmenou formy vykonu advokacie nezanika postavenie advokdta ako samostatne
zarobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. c) zdkona o socialnom poisteni a ani povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona
o socialnom poisteni, pretoze advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon cinnosti. . Proti
citovanému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, , 0 ktorom rozhodlo U. S.
Rozhodnutim ¢. 322-2400-GC-04/2008 zo dria 28. 05. 2008. Ustredie ako odvolaci spravny
organ odvolanie navrhovatelky zamietol a napadnuté Rozhodnutie S... potvrdil. “.
Stazovatel’ka podala ,,Zalobu na preskumanie zakonnosti Rozhodnutia S... zo dna 28. 05.
2008. Vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ¢. k. 21 Sn/8/2008, ktory rozsudkom zo dia
14. 04. 2009 zalobu navrhovatelky zamietol s konStatovanim... Ze aj advokdta, ktory
vwkonava svoju cinnost' ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym podla zdakona
o advokacii, je potrebné povazovat za samostatne zarobkovo cinnu osobu podla § 5 pism.
c¢) zdkona o socidlnom poisteni. Krajsky sud v Ziline v spravnom konani povazoval
napadnuté rozhodnutie sprdvnych orgdnov za vecne spravne, stotozmil sa s prdvnym
nazorom spravnych organov, ze advokat bez ohladu na to, ako vykon advokacie vykonava,
Jje povazovany za samostatne zdarobkovo cinnu osobu podla § 5 pism. c) zakona o socialnom

poisteni. . Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) podala



stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 4 SZso/37/2009
zo 16. februara 2010 tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu €. k. 21 Sn/8/2008-
52 zo 14. aprila 2009.

3. Stazovatelka uviedla, Ze ,, Najvyssi sud SR strucne a stroho vo svojom odovodneni
skonstatoval, Ze dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobkyne (navrhovatelky) nie je mozné
vyhoviet. Strucne zdoraznil, Ze spravne organy, ako aj krajsky sud podrobne odovodnili,
preco zalobkyni, ktord sa stala spolocnickou a zaroven konatelkou v spolocnosti s rucenim
obmedzenym poskytujucej advokdtske sluzby podla § 15 zdkona o advokdcii, nezaniklo
zdkonné povinné socidalne poistenie ako SZCO (samostatne zdrobkovo cinnej osobe, pozn.)
podla § 21 zdakona o socialnom poisteni. Najvyssi sud SR ako odvolaci sud strucne vyjadril
svoj nazor, Ze existencia opravnenia advokdta na vykondvanie advokdtskej cinnosti
podmienena jeho zdpisom v Zozname advokatov vedenom SAK az do casu, kedy advokat
nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, md za ndsledok, Ze musi byt' povazovany za SZCO
pre potreby zakona o socialnom poisteni. Tuto skutocnost neméze ovplyvnit pravna uprava
obsiahnuta v § 12 zakona o advokacii...

S nadamietkami navrhovatelky ako odvolatelky sa Najvyssi sud vysporiadal

s jednovetovym konStatovanim, Ze s totoznymi namietkami sa uz vysporiadal krajsky sud. *.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 4 Szso/37/2009
zo dna 16. 02. 2010 bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces tak, ako je toto
deklarované v Ustave, clanok 46 ods. 1, clanok 48 ods. 2, a tak ako je jeho zdkladny ramec
koncipovany v clanku 6 ods. 1 Dohovoru..., a to konkrétne ciastkove pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorym dochddza ku skutocnej realizacii prava na sudnu
ochranu a ku garancii zdkladnej prdavnej istoty...

Odovodnenie dotknutého rozhodnutia je nedostatocné a v rozpore s pravom na
spravodlivy proces, absentuju v niom elementarne prvky pri tvorbe sudneho odovodnenia,
teda presvedcivost, zrozumitelnost a jasnost. Najvyssi sud sa pri tvorbe odovodnenia
svojho rozhodnutia uchylil len k strohému konsStatovaniu, Ze spravne organy, ako aj Krajsky

sud podrobne odovodnili, preco Zalobkyni nezaniklo povinné socidlne poistenie ako



SZCO..., ¢o nezodpovedad zdkladnému ramcu prava na sudnu ochranu zakotvenii v ¢lanku
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR...

Najvyssi sud SR sa v dotknutom rozhodnuti, ktorym podla nazoru navrhovatelky bolo
poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces, nezaoberal samotnym odvolanim
navrhovatelky, jeho déovodmi, ktorymi rozporovala prvostupnové sudne rozhodnutie, a teda
takyto postup navrhovatelka povazuje za nezlucitelny so zdsadou spravodlivosti

konania... “.

4. Dal§im pravom, ktorého porusenie stazovatelka namieta, ,,je to, Ze Rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR... zo dna 16. 02. 2010 bolo zasiahnuté do principu prdvnej istoty,
pretozZe nastala situdacia, kedy sud - Najvyssi sud SR v dvoch obdobnych veciach rozhodol
odlisne, teda bolo porusené pravo navrhovatelky deklarované v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 14
Dohovoru“. Ako priklad stazovatelka uviedla rozsudok najvysSieho sadu sp. zn.

1 SZs0/7/20009.

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Najvyssi sud SR Rozsudkom, ¢. k. 4 Szso/37/2009 zo dna 16. 02. 2010... porusil
pravo JUDr. M. K.... na sudnu a inu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
v élanku 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 47 ods. ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud zrusuje Rozsudok Najvyssieho sidu SR, ¢ k. 4 Szs0/37/2009 zo dia
16. 02. 2010... a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

Zaroven uklada Najvyssiemu sudu SR trovy pravneho zastupenia JUDr. M. K. na

‘

ucet jej pravneho zdastupcu...

I1.

6. Stazovatel’ka k st'aznosti pripojila:
a) Rozhodnutie S. Z. & k. 701-4505/2008 z 28. februara 2008 o nezaniknuti

povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia stazovatel’ky ako



samostatne zarobkovo Cinnej osoby, lebo stazovatel'ka (citované z oddvodnenia
predmetného rozhodnutia, pozn.) ,,md postavenie samostatne zdarobkovo cinnej osoby...
zdkona o socialnom poisteni od 01. 02. 2004 na zdklade Osvedcenia o zapisani do zoznamu
advokatov... Vykon advokacie podla § 12 pism. e) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii je
len jednou z foriem vykonu advokdcie. Zmenou formy vykonu advokdcie nezanika
postavenie advokdata ako samostatne zdrobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. c) zdkona

o socidlnom poisteni..., pretoze advokadtovi nezaniklo oprdavnenie na vykon c¢innosti... “.

b) Odvolanie stazovatelky z 2. aprila 2008 proti rozhodnutiu S. Z. z 28. februara
2008, ktorého podstatou je tvrdenie stazovatel’ky, Ze:

«... nositelom opravnenia na vykon advokdcie je v pripade spolocnosti s rucenim
obmedzenym tato spolocnost ako pravnicka osoba s viastnou pravnou subjektivitou a nie jej
konatel... Teda advokdt, ktory je konatelom , advokdtskej“ spolocnosti s rucenim
obmedzenym, nie je samostatne zdarobkovo cinnou osobou, ale Statutdarnym orgdanom
obchodnej spolocnosti, konajucim v jej mene a na jej ucet, tak ako to zakotvuje ust. § 13
Obch. zdk...

Zo zdkona o advokdcii vyplyva zanik oprdavnenia advokata vykonavat advokaciu
samostatne, ak tento pristupil k zaloZeniu spolocnosti s rucenim obmedzenym podla § 15
zdkona o advokacii a zaroven vylucil v spolocenskej zmluve spisanej podla Obchodného
zakonnika, samostatny vykon advokacie. Teda zdkonny zanik oprdavnenia na vykondavanie
tejto cinnosti znamend zanik de iure samostatne zarobkovo cinnej osoby a v spojitosti s tym
nevyhnutne aj zanik jej povinného poistenia nakolko, pokial’ fyzickda osoba nema oprdvnenie
na vykondvanie cinnosti, nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou a nema sposobilost
byt ucastnikom poistného vztahu...

.. JUDr. M. K. po nadobudnuti oprdvnenia na poskytovanie pravnych sluzieb
spolocnostou s rucenim obmedzenym Advokatska kancelaria JUDr. J. M. & JUDr. M. K.,
s. 1. 0. nie je zo zdkona opravnena na vykon advokatskej cinnosti...

Vzhladom na vysSie uvedenu argumentdciu mdam za to, ze nie je mozné JUDr. M. K.
povazovat za samostatne zarobkovo c¢innu osobu podla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom

poisteni...



. zakon o socidlnom poisteni v spojeni s relevantnymi ustanoveniami zakona
o advokacii vylucuje u ucastnika konania povinné nemocenské a povinné dochodkové
poistenie, pretoze advokdt nie je opravneny na vykon advokdcie, ak je tento konatelom
spolocnosti s rucenim obmedzenym a Spolocenska zmluva vylucuje moznost samostatného
vkonu advokdcie, pretoze nie su splnené zakonné podmienky, aby advokat bol povazZovany
za samostatne zarobkovo c¢innu osobu podla § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni.
Teda nespravna aplikdcia zo strany S. 7., zdkonného ustanovenia o zdpise do
zoznamu advokatov a o realnej existencii opravnenia na vykon cinnosti ma podla nazoru

odvolatela za nasledok nespravne rozhodnutie spravneho organu S. Z...»

¢) Rozhodnutie S. sp. zn. 322-2400-G¢-04/2008 z 28. maja 2008, ktorym potvrdila
rozhodnutie svojej pobocky z 28. februdra 2008 [bod a)]. V oddévodneni svojho rozhodnutia
za rozhodujucu skuto¢nost’ povazovala to, Ze ,, Slovenskd advokatska komora vydala JUDr.
M. K. Osvedcenie cislo 2138, ktorym potvrdzuje, zZe bola 1. februara 2004 zapisana do
zoznamu Advokatov Slovenskej advokatskej komory“. Po citacii ustanoveni § 5 pism. c),
§ 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, § 21 ods. 4 pism. b), § 138 ods. 10
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o socidlnom poisteni*), § 12 ods. 1 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii), s odkazom na § 5 ods. 1 pism. b) a
§ 6 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ktoré (pravne
normy) vytvorili pravny zaklad jej rozhodovania, vychadzajic zo skutkového stavu
zisten¢ho v administrativnom konani, uzatvorila S. prerokovdvanu vec takto:

«.. V druhostupniovom konani z predlozeného spisového materialu ucastnicky
konania bolo zistené, ze 19. decembra 2007 prevzala S. Z. Registracny list fyzickej osoby
(dalej len ,,FO*) - odhlasku na meno JUDr. M. K., s datumom zaniku povinného poistenia
samostatne zdarobkovo cinnej osoby 31. decembra 2007.

Od 1. jula 2007 bola ucastnicka konania povinne nemocensky poistenou a povinne
dochodkovo poistenou samostatne zdrobkovo cinnou osobou, pretoze podla vypisu
z Danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2006 mala prijem zo Zivnosti

vwsSi ako bola zdkonom ustanovena hranica prijmu. V roku 2006 bol 12-nasobok



vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 10 zakona o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 439/2004 Z. z. v sume 91 200 Sk.

Vzhladom na vyssie uvedené, JUDr. M. K. 31. decembra 2007 nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie ako samostatne zarobkovo cinnej osobe.

S. 7. rozhodnutim & 701-4505/2008, vo veci zdniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osobe - JUDr.
M. K. rozhodla sprdavne a v sulade so zakonom o socialnom poisteni...

Ucastnicka konania teda k 31. decembru 2007 nepreukdzala prijem, ktory je
zdanovany ako prijem zo zavislej cinnosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti S. rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

tohto rozhodnutia. »

d) Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia U. & 322-2400-Gce-04/2008 zo
dna 28. maja 2008 podanu 7. augusta 2008 krajskému sudu. Podla nazoru stazovatelky
«... nositelom opravnenia na vykon advokacie je v pripade spolocnosti s rucenim
obmedzenym tato spolocnost’ ako pravnicka osoba s vilastnou pravnou subjektivitou a nie
konatel' (i ked je advokat zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenskd
advokatska komora)... Teda advokat, ktory je konatelom , advokdtskej* spolocnosti s
rucenim obmedzenym, nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou, ale Statutdarnym
organom obchodnej spolocnosti, konajucim v jej mene a na jej ucet, tak ako to zakotvuje
ust. § 13 Obch. zakonnika...

Podla nazoru zalobcu, Zakon o socialnom poisteni v spojeni s relevantnymi
ustanoveniami Zadkona o advokdcii vylucuje Zalobcu povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie, pretoZe advokat nie je oprdvneny na vykon advokdcie, ak je tento
konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym a Spolocenska zmluva vylucuje mozZnost
samostatneho vykonu advokdcie, pretoze nie su splnené zakonné podmienky, aby advokat
bol povazovany za samostatne zdrobkovo cinnu osobu podla § 5 pism. ¢/ Zdkona
o socidlnom poisteni.

Teda nespravna aplikdcia zo strany Zalovaného, ako i prvostupiiového orgdnu S. Z.,

zdkonného ustanovenia o zapise do zoznamu advokatov a o redlnej existencii opravnenia na



vkon cinnosti md podla nazoru zalobcu za ndsledok nespravne rozhodnutie sprdavneho

organu US., akoiS 7Z..»

e) Rozsudok krajského stdu sp. zn. 21 Sn/8/2008 zo 14. aprila 2009. Krajsky sud po
preskiimani rozhodnutia spravneho organu [bod c)] a ,,po vvkonanom dokazovani dospel

k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a pri aplikacii § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol... “.

Po citacii ustanoveni § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), § 5 pism. c), § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1, § 21 ods. 1, § 138 ods. 10
a § 21 ods. 4 pism. b) zakona o socidlnom poisteni, § 2 ods. 1 a § 12 ods. 1 zdkona
o advokacii krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia inter alia uviedol:
,,-.. Sud v preskumavanej veci preskumaval napadnuté rozhodnutie v dvoch rovindach,
v prvom rade sa zaoberal posudenim otdzky, ¢i advokat, ktory vykondva advokaciu ako
konatel’ s. r. o. ... splita status samostatne zdrobkovej cinnej osoby..., teda v prvom rade
v preskumavacom konani sa vysporiadal so skutocnostou, ¢i samostatne zarobkovo cinnou
osobou podla § 5 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z. z. je advokat, bez ohladu na to akou formou
realizuje vvkon advokacie v sulade s § 12 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ¢i zakon ¢. 461/2003 Z. z.,
v § 5 odlisuje samostatne zarobkovu cinnost vo vztahu k Zakonu o advokdcii v tom zmysle,
Ze sa vztahuje iba vylucne na osoby advokdtov, ktori vykonavaju advokatske povolanie
samostatne a nie ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym. Nasledne skumal
napadnuté rozhodnutia aj v tej rovine, ¢i v sulade sust. § 21 ods. 4 pism. b) zak.
C. 461/2003 Z. z. zaniklo osobe, ktora vykondva cinnost advokdta, povinné nemocenske
poistenie a povinné dochodkové poistenie ako samostatne zarobkovej c¢innej osoby...
advokdatom méze, byt len konkrétna fyzickd osoba, ktord splia zdkonné
predpokilady § 3 a nasl. zdk. ¢. 586/2003 Z. z. a je zapisana v zozname advokdtov, ktory
vedie SAK. Iné fyzické osoby... nemozu byt zapisané do zoznamu SAK..., z dikcie § 3 zdk.
¢, 586/2003 Z. z. je to vylucené. Az po zapise do advokdtskej komory, ako je upravené v § 12
sa advokat moze rozhodnut, ¢i vykon advokdcie, tym Ze je zapisany, ako advokdt v zozname
advokatov bude vykonavat samostatne, alebo ako konatel spolocnosti s rucenim

obmedzenym...



To znamend, Ze vykon advokacie, teda vykondvanie advokatskej praxe samostatne
ako advokat (fyzicka osoba) alebo ako konatel’ v spolocnosti s rucenim obmedzenym, je az
naslednou moznostou, ktord nasleduje potom, co fyzicka osoba je zapisana ako advokat
v zozname advokatov vedenych Slovenskou advokdtskou komorou. Ustanovenie § 5 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. stanovuje kto je samostatne zarobkovo cinna osoba podla
tohto zakona. Pod pismenom c) je uvedené, zZe je to fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na
vykonavanie cinnosti, podla, osobitného predpisu. V danom pripade sa opravnenie na
vwkonavanie cinnosti viaze § 5 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z. z., v odkaze 19 aj na Zadkon
o advokacii (skorsi zakon ¢. 132/1990 Zb.. To znamend, Ze v danom pripade fyzicka osoba
ako advokat sa stava advokatom, ako vyplyva z. § 2 zdk. ¢. 586/2003 Z. z., zapisom do
zoznamu advokatov, ktory vedie SAK.

Vykon advokacie je upravemy... aj v § 15, ktory upravuje podmienky vykonu
advokacie ako spolocnosti s rucenim obmedzenym. V § 15 ods. 4 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. je
upravené, ze ak je advokat (fyzickda osoba) vyciarknuty zo zoznamu advokatov, ma to za
nasledok, ze ucast konkrétnej fyzickej osoby advokata v spolocnosti s rucenim obmedzenym
zanika. To znamend, Ze samotna existencia ucasti na vykone advokacie podla § 12 zdak.
C. 461/2003 Z. z. predpoklada zapis fyzickej osoby ako advokata do zoznamu advokatov (§ 5
pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), pricom ani skorsi zakon ¢. 132/1990 Zb. neustanovoval,
aby v zozname advokatov vedenych v SAK boli zapisané nielen konkrétne fyzické osoby —
advokati, ale aj pravnické osoby (napr. s. r. 0.). Zakon ¢. 461/2003 Z. z. odkazuje iba na
Zakon o advokdcii, nediferencuje pri tejto pravnej norme, Ze za samostatne zarobkovo
¢innu osobu podla zdk. ¢. 461/2003 Z. z. sa mad povazovat iba osoba vykonavajuca cinnost
advokata samostatne, resp. zZe sa nevztahuje na osoby, ktoré vykondvaju cinnost ako
konatelia v s. r. o. (upravenych v § 15 zak. ¢. 586/2003 Z. z.) Takato dikcia § 5 pism. c) zak.
C. 461/2003 Z. z. nie je, je tu len odkaz na Zdkon o advokacii komplexne, teda na zoznam
0sob, ktoré ako fyzicke osoby su zapisané do zoznamov advokatov, a ktoré az po akte,
ktorym sa stali advokatmi, si zvolili formu vykonu advokdcie nie samostatne, ale vo forme
s. 7. 0.

Co sa tyka prvého okruhu preskimavanej problematiky, spravny siud konstatuje, Ze
zdkonodarca v § 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z. z. nediferencuje v odkaze na Zakon

o advokacii medzi advokatom, ktory vykonava svoje povolenie samostatne alebo ako



konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym, nie je mozné, aby sud vychddzal z inej
formulacie § 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z. z. nez je dikcia zverejnend v Zbierke zdakonov
avtomto smere pokial sam zakonodarca neprejavil volu v diferencovani samostatne
zarobkovej cinnej osoby podla § 5 pism. c) vo vztahu k Zakonu o advokdacii a vo vztahu
k forme vykonu advokacie, je v danom pripade potrebné aplikovat’ komplexne... samostatne
zarobkovou c¢innou osobou, ktorti ma na mysli zakon. ¢. 461/2003 Z. z. v § 5 pism. c) je
kazda osoba, ktora je zapisand v zozname advokdtov vedenych v SAK ako advokat (kazda
fyzicka osoba), a to bez ohladu na to, akou formou vykonava vykon advokacie, ci
samostatne alebo ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym.

Vzhladom na zavery spravmneho sudu, vo vztahu k prvému okruhu prejednavanej
problematiky, sud konstatuje, Ze aj advokata, ktory vykonava svoju cinnost ako konatel
s. r. 0. podla Zdkona o advokacii je potrebné povazovat za samostatne zarobkovi cinnu
osobu podla § 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z. z...

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov su vecne spravne,
zalobu ako nedovodnu zamietol a stotoznil sa s pravnym ndzorom sprdavnych organov, Ze
advokat, bez ohladu ako vykon advokacie vykondva, je povazovany za samostatne
zarobkovu c¢innu osobu podla §. 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z. z. a taktiez v preskumavanom
pripade nebolo preukdzané, Ze konkrétnej zdarobkovej cinnej osobe, ktorym je aj
navrhovatel vykonavajuci prax advokdta ako konatel s. r. o., mu zaniklo povinné zmluvné
poistenie zo zakona v sulade s § 21 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Vzhladom na uvedené sud dospel

‘

k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov su vecne spravne...

f) Odvolanie stazovatel’ky ,,voci rozsudku Krajskeho sudu... ¢. k. 21 Sn/8/2008 zo
dna 14. 4. 2009

Podl'a nazoru stazovatelky ,,... Krajsky sud... ako prvostupnovy sud nespravne

pravne vec posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam *.

Na obhdjenie tohto svojho zaveru pouzila stazovatel'ka vo svojom odvolani v zasade

th istu argumentaciu ako v predchadzajiicich namietkach prezentovanych v odvolani proti
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rozhodnutiu v spravnom konani a v Zalobe podanej spravnemu sudu [pozri bod 6 b) a d)],
z ktorej povazuje ustavny sud za relevantné reprodukovat’ najma tieto jej Casti:

«... Odvolatel’ sa nestotozinuje s pravnym zaverom Zzalovaného, ku ktorému sa pri
svojom rozhodovani priklonil prvostupiiovy sud, podla ktorého Advokat zapisany do
zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenskda advokatska komora, nadobuda pre ucely
socialneho poistenia postavenie samostatne zdarobkovo cinnej osoby, bez ohladu na to, ¢i
vwkonava advokaciu samostatne alebo konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym
spravnou argumentaciou prednesenou v Zalobnom navrhu zo dna 1. 08. 2008...

S poukazom na vyssie uvedenu pravnu orientdciu [stazovatelka citovala, resp. aj
interpretovala ustanovenia § 5 pism. c), § 21 ods. 4 pism. b) a § 21 ods. 1 zikona
o socialnom poisteni, § 2 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 15 ods. 1 a 6 zdkona o advokacii, pozn.]
odvolatel’ zastava ndzor, Ze nositelom opravnenia na vykon advokdcie je v pripade
spolocnosti s rucenim obmedzenym tdto spolocnost ako pravnicka osoba s vlastnou
pravnou subjektivitou a nie jej konatel (i ked’ je advokat zapisany do zoznamu advokatov,
ktory vedie Slovenskad advokatska komora). Uvedené je zrejmé aj z tejto skutocnosti, Ze do
zoznamu vedeného Slovenskou advokatskou komorou sa nezapisuju advokati len ako fyzicke
osoby, ale aj spolocnosti s rucenim obmedzenym ako pravnické osoby disponujice
opravnenim na vykon advokacie. Teda advokat, ktory je konatelom , advokatskej*
spolocnosti s rucenim obmedzenym, nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou, ale
Statutarnym orgdanom obchodnej spolocnosti, konajucim v jej mene a na jej ucet, tak ako to
zakotvuje ust. § 13 Obch. zakonnika...

. odvolatel’ zastava iny pravny nazor ako Krajsky sud, teda, Ze nie je mozZné
odvolatela povazovat' za samostatne zarobkovo cinnu osobu podla § 5 pism. ¢/ Zdakona
o socialnom poisteni, kedZe rozhodnutim o zaloZeni s. r. o. a jej zapisom do obchodného
registra ziskala oprdvnenie na vykon advokacie, zapisom spolocnosti s rucenim
obmedzenym do zoznamu vedenom SAK zo zdkona zaniklo opravnenie na vykon advokdcie
pre odvolatela bez ohladu na to, ¢i pripiSeme zdpisu do zoznamu s.r.o. vedenom SAK
deklaratorny alebo konstitutivny ucinok, rovnako jeho prijem ako konatela spolocnosti nie
je prijmom podla ust. § 6 zdk. ¢. 595/2003 Z. z., ktorého vyska sposobuje zakonnu povinnost
poistenia v zmysle Zdakona o socidlnom poisteni, ako samostatne zarobkovo cinnej osoby,

tak ako to tvrdi Zalovany a prvostupnovy sud...»
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Stazovatel’ka navrhla rozsudok krajského sudu zmenit tak, Ze ,, Rozhodnutie U. S. zo
diia 28. mdja 2008 ¢ 322-2400-GC-04/2008 v spojitosti s rozhodnutim S. 7. zo dia

28. februara 2008, ¢. 701-4505/2008 sa zrusuju a vec sa vracia prvostupiiovému organu, S.

v
‘

Z. na nové prejednanie a rozhodnutie. .

g) Rozsudok sp. zn. 4 Szso 37/2009 zo 16. februara 2010, ktorym najvyssi sud
, rozsudok Krajského sudu... zo 14. aprila 2009, ¢. k. 21 Sn/8/2008-52 v casti zamietnutia

Zalobného navrhu potvrdzuje *.

h) Na podporu svojich tvrdeni vo vztahu k namietanému porusSeniu €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) (pozri body 4 a 5) stazovatel’ka k st'aznosti
pripojila rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 1 SZso/7/2009 z 30. marca 2010.

I11.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su si v konani podl'a odseku 2 rovni. (Podl'a odseku 2 kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom). Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len

v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby
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jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 14
dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpecit bez
diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo in¢ postavenie.

9. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staZznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom
najvysSiecho stdu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Szso/37/2009 a jeho

rozsudkom zo 16. februara 2010 boli porusené jej v st'aznosti oznacené prava (bod 1).

11. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom najvyssieho sidu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie), t. j. najma tym, Ze sa stotoznil s faktickymi a pravnymi nazormi
a zavermi krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujiicimi spravnymi orgdnmi, pozn.), ktoré
vSak podl'a nazoru stazovatelky vyplyvalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci

a jeho nespravneho pravneho posudenia (,,... Zalovany... nespravne pravne posudil danu
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vec, teda pri rozhodovani nevychddzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci..., nie
je spravny zaver Zalovaného... ), najma vSak nespravnej interpretacie a naslednej aplikécie
v jej pravnej veci pouzitych ustanoveni, najmi zdkona o advokdcii a zdkona o socialnom
poisteni, s ktorymi sa nestotoziuje (,,... odvolatel sa nestotoziuje s pravnym zaverom
Zalovaného... odvolatel’ zastava iny pravny nazor ako krajsky sud...*). Podl'a nazoru
stazovatel’ky najvys§i sud svoje rozhodnutie nélezite a presvedCivo nezdovodnil
,,Odovodnenie dotknutého rozhodnutia je nedostatocné avrozpore spravom na
spravodlivy proces, absentuju v nom elementarne prvky pri tvorbe sudneho odovodnenia,
teda presvedcivost, zrozumitelnost' a jasnost. Najvyssi sud sa pri tvorbe odoévodnenia
svojho rozhodnutia uchylil len k strohému konstatovaniu, zZe sprdavne organy, ako aj krajsky
sud podrobne odovodnili, preco Zalobkyni nezaniklo povinné socialne poistenie ako
SZCO...“. Zuvedenych doévodov stazovatelka tvrdila, Ze oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu je arbitrarne (,, Obciansky sudny poriadok sice priznava odvolaciemu sudu
vyhotovit akési skratené odovodnenie, ked potvrdzuje prvostupnovy rozsudok, ked sa
v plnom rozsahu s nim stotoznuje, ale ani v tomto pripade by sa... dovolaci nemal uchylovat

k arbitrarnosti viastného odovodnenia. )

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,

ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
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na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
najvysSieho sudu, Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Zze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vsSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci najvyssieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 4 Szso/37/2009 zo 16. februara 2010 st

zlucitel'né s oznaenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

14. Po oboznédmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu tustavny sad dospel
k z&veru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny, nalezite oddvodnil, €o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica

z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zéverov.

V odbévodneni po uvedeni podstaty rozhodnutia krajského sudu a odvolacej
argumentdacie stazovatel’ky (pozri bod 6) najvyssi sud uviedol:

., .. Najvyssi sud... dospel zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Spravne organy ako aj krajsky sud podrobne odovodnili, preco Zalobkyni, ktord sa
stala 7. janudara 2008 spolocnickou a zaroven konatelkou v spol. s r.o. poskytujucej
advokatske sluzby podla § 15 zdkona o advokacii nezaniklo povinné socialne poistenie ako
SZCO podla § 21 zdkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotoznil a na zdoraznenie ich spravnosti podla

§ 219 ods. 2 OSP dopliia, e § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem
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SZCO. Upravuje aj postavenie advokdta, ktory ma oprdavnenie na vykondvanie advokatskej
cinnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu existencia oprdvnenie (zrejme oprdvnenia, pozn.)
advokata na vykonavanie advokatskej cinnosti, podmienend jeho zapisom v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokdatskou komorou az do casu, kym advokat nebol
véiarknuty z takéhoto zoznamu md za ndsledok, Ze musi byt povazovany za SZCO pre
potreby zdkona o socialnom poisteni. Z uvedeného dévodu je povinne nemocensky poisteny
podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b)
a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona p socialnom
poisteni.

Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit' pravna uprava, obsiahnuta v § 12 zdkona
o advokacii, ktory upravuje formu ktorou mozZe advokat vykonavat advokdciu, lebo
zdkladnym predpokladom pre vykon, advokacie je vykonavanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktora ma zakonom pozZadované oprdavnenie. Na vykon advokatskej cinnosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokdtska komora. A prave vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zdkona o socidlnom
poistenti je odvodené od samotného opravnenia vykondvat' tuto ¢innost.

Navyse § 15 zakona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat’ advokaciu ako konatelia spol. s r. o. a ucast advokata v takejto spolocnosti
je viazana na existenciu opravnenia na poskytovanie advokdtskych sluzieb jednotlivych
spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati, a ktorych ucast' v spolocnosti
zanika vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti stratou oprdvnenia na
vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zdaveru, zZe krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalobkyne.

Skutocnosti, ktorymi zalobkyna v odvolani spochybinuje rozsudok krajského sudu
v odvolacom konani neboli zistené. V zdsade boli zhodné s namietkami, ktoré Zalobkyna
uplatinovala uz v konani na sude prvého, stupnia a s ktorymi sa krajsky sud ndlezite

vysporiadal.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud... odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a rozsudok

Krajskeho sudu... ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil...

15. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvdzujiceho na pravny nézor
krajského sudu a vo veci konajtcich spravnych organov) obsahuje podl'a ndzoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.
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17. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho sadu sp. zn.
4 Szso 37/2009 zo 16. februdra 2010 st zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajiace zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 3

a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

19. Stazovatel’ka namietala tiez porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, priCom v staznosti nekonkretizovala, ktoré zo zakladnych prav upravenych v tomto
ustanoveni (,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.*) bolo porusené a akym
sposobom (postupom, konanim, necinnostou a pod.) toto porusenie mal najvyssi sud
sposobit’. Vyslovne uviedla:

., Podla ndzoru navrhovatelky Rozhodnutim Najvyssieho sudu... ¢. k. 4 Szso/37/2009

zo dna 16. 02. 2010 bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces tak, ako je toto
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deklarované v Ustave, clanok 46 ods. 1, clanok 48 ods. 2, a tak ako je jeho zdkladny ramec
koncipovany v clanku 6 ods. 1 Dohovoru..., a to konkrétne ciastkove pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorym dochddza ku skutocnej realizacii prava na sudnu
ochranu a ku garancii zdkladnej prdavnej istoty...

Rozsudkom Najvyssieho sudu... ¢. k. 4 Szso/37/2009 zo dna 16. 02. 2010... bolo
porusené pravo navrhovatelky na spravodlivy sudny proces v tom, Ze z jeho odévodnenia
nie je zrejmy obraz obsahu zakladného sporu medzi ucastnikmi konania. Odévodnenie
dotknutého rozhodnutia je nedostatocné a v rozpore s pravom na spravodlivy proces,
absentuju v nom elementdrne prvky pri tvorbe sudneho odovodnenia, teda presvedcivost,
zrozumitelnost' a jasnost. Najvyssi sud sa pri tvorbe odovodnenia svojho rozhodnutia
uchylil len k strohému konStatovaniu, Ze spravne organy, ako aj Krajsky sud podrobne
odovodnili, preco zalobkyni nezaniklo povinné socidlne poistenie ako SZCO..., co
nezodpoveda zakladnému ramcu prava na sudnu ochranu zakotvenu v clanku 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

Navrhovatelka povazuje za podstatné zdoraznit, Ze z hladiska presvedcivosti
sudneho rozhodnutia nepostacuje len taka strucna citdacia, podla ndzoru Najvyssieho
sudu ... relevantnych pravnych noriem, ktoré sud pri rozhodovani vo veci aplikoval, v
rozhodnuti NajvysSieho sudu... nie je bez pochybnosti objasneny pricinny vztah a dévod
posudenia a pouzitia konkrétnych ustanoveni zakona.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ako ciastkove pravo prava na spravodlivy sudny
proces je jednak zdkladny nastroj pre objasnenie toho, preco sud rozhodol tak, ako
rozhodol, ale zdroven ma vyznamny vychovny charakter, c¢im citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu, ktorym podla nazoru navrhovatelky boli porusené jej zakladné prava, nie
Jje charakteristicky a kedZe ide o rozhodnutie sudu vyssej instancie, ktoré by malo mat vplyv
na dalsiu sudnu prax a predvidatelnost sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach, ako aj
informaciu pre zakonodarcu o moznych problémoch spdtych s pravom de lége lata,
absencia tychto charakteristickych crt je zasadnym porusenim clanku 46 ods. 1, ¢lanku 48

ods. 2 Ustavy ...

20. V dalsich — inych suvislostiach okrem navrhu na rozhodnutie stazovatelka

porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy neuvadza aani neuvddza Ziadnu pravnu relevantnu
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skutocnost’ majicu toto jej tvrdenie podporit. Vzhl'adom na profesné zameranie
stazovatel’ky, navySe kvalifikovane pravne zastipenej, nepovazoval ustavny sud za
dovodné vyzvat’ stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov staznosti, a preto jej staznost
podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 20 ods. 1) zdkona o Gstavnom sude v tejto jej Casti odmietol

z dévodu nedostatku zédkonom predpisanych nélezitosti.

21. Nadvézujuc na svoje konStatacie, zistenia a zdvery uvedené v bodoch 12 az 18,
nad rdmec uvedeného Ustavny sud eSte poznamendva, ze nezistil ziadnu spojitost’ medzi
posudzovanym rozhodnutim najvy$sieho sudu a namietanym poruSenim zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V pripade, Ze (ako to mozZzno ustdit’ z textu uz citovanych casti
staznosti) stazovatel'ka namietala poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v suvislosti (v spojitosti) so
sucasnym poruSenim prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (alebo ako jeho
sucast’) spdsobeného najmi podla jej nazoru nedostatoénym odovodnenim napadnutého
rozsudku, je dovodné odmietnut’ jej staznost’ v tejto Casti tiez ako zjavne neopodstatnenu
(§25 ods.2 zakona ouUstavnom sude) zuz uvedenych dovodov odmietajicich
(vyvracajucich) tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni tohto prava (podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

pozn.).

22. Podla nazoru stazovatelky najvyssi sud svojim postupom a oznacenym
rozsudkom porusil aj jej zékladné pravo zarucené Cl. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 14
dohovoru:

 Dalsim pravom, ktorého porusenie namieta navrhovatelka, je to, Ze Rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 4 Szso/37/2009 zo dna 16. 02. 2010 bolo zasiahnuté do principu
pravnej istoty, pretoze nastala situdacia, kedy sud - Najvyssi sud SR v dvoch obdobnych
veciach rozhodol odlisne, teda bolo porusené pravo navrhovatelky deklarované v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru.* Stazovatelka argumentovala rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Szso/7/2009 z 30. marca 2010 v konani ,,... o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia S. na odvolanie zalobcu JUDr. J. J. proti Rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
dna 10. 09. 2009, ¢. k. 26 5/4/2009 rozhodol tak, zZe rozsudok Krajského sudu zmenil
a rozhodnutie Zalovanej S. v spojitosti s prvostupniovym rozhodnutim sprdavneho orgdanu

zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Sam Najvyssi sud SR sa v zdvere svojho
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rozhodnutia, v ktorom rozhodol inak, ako v pripade navrhovatelky, napriek obdobnému
skutkovému zdkladu, konstatoval zdnik poistenia SZCO u konatela spolocnosti s rucenim
obmedzenym poskytujucej pravne sluzby i v pripade, ak nedoslo k vyciarknutiu zo Zoznamu

‘

advokatov vedenom SAK v Bratislave. “.

23. Na podporu svojho tvrdenia poukazala i na «judikaturu Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, napr. Rozhodnutie vo veci Beian v. Rumunsko z 06. 12. 2007, kde Europsky
sud rozhodol tak, Ze vzdajomne si odporujuca judikatura vnutrostatnych najvyssich sudov
predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, a to ¢lanok
6 ods. 1 i ¢lanku 14 v spojeni s clankom 1 Protokolu ¢. 1, kde je navrhovatel’ obetou
diskrimindcie vo vztahu k inym osobam nachddzajucim sa v rovnakej situdcii. V obdobnych
veciach rozhodoval i Ustavny sid rozoberajiic predvidatelnost sidnych rozhodnuti
a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved. Podla Ustavného
sudu je diskriminacny taky postup, ktory , rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit* (napr. nalezy

II. US 159/07, 1II. US 320/05, IV. US 88/07).».

24. K argumentacii stazovatel’ky (bod 22 a23) tustavny sid poznamendva, ze
rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 4 SZso/37/2009 bol vyhlaseny 16. februara 2010
arozsudok tohto sudu, na ktory stazovatel’ka poukéazala (sp. zn. 1 SZso/7/2009) bol
z 30. marca 2010, teda vo veci napadnutej stazovatel’kou nemohol konajuci senat (4 SzZso)
reagovat’ na pravny nazor vysloveny v analogickej skutkovej veci neskdr inym senatom
(v danom pripade senatom 1 SZso 30. marca 2010). Z uvedené¢ho dovodu (na stazovatel’kou
produkovanom skutkovom ziklade) nemohlo ani dojst’ k stazovatelkou proklamovanému
poruseniu (resp. ,, byt zasiahnuté do principu pravnej istoty...“, ked ,,Najvyssi sud SR
v dvoch obdobnych veciach rozhodol odlisne *“) oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru pre
absenciu pri¢innej suvislosti (nedostatok ziadnej spojitosti) medzi posudzovanym
rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladné¢ho préva stazovatel'ky

podrla €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 14 dohovoru.
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25. Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

26. V zavere ustavny sud poznamendva, Ze ak iny senat najvysSieho sidu ma iny
pravny nazor totozny s pravnym nazorom stazovatel’ky, potom tstavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak pravomoc, ktora

podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov je zverena prave najvyssiemu sudu.

27. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ostatnymi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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