SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 216/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ mesta KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice, zastipeného
advokatom prof. JUDr. Petrom Vojcikom, CSc., Rdzusova 28, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 MCdo 3/2015 a jeho uznesenim

z 25. novembra 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ mesta KoSice odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
29. februara 2016 dorucena staznost mesta KoSice (d’alej len ,stazovatel*) vo wveci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 MCdo 3/2015 a jeho

uznesenim z 25. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Z obsahu staznosti ajej prilohy vyplyva, ze stazovatel v pravnom postaveni
odporcu v konani vedenom na najvyssom sude pod sp. zn. 7 MCdo 3/2015 bol ucastnikom
konania o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 176/2013
z 27. februéra 2014.

Ako d’alej stazovatel’ uvadza, «... Zalobou podanou na Okresnom sude KoSice Il dna
12. septembra 2012 sa zZalobca... domdhal voci staZovatelovi zaplatenia financnej nahrady
za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovoprdavnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vyssie uizemné celky.

V konani bola spornou otdzkou otazka pravneho posudenia odplatnosti zriadeného
vecného bremena zakonom ¢. 66/2009 Z. z.

Okresny sud Kosice Il v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 20 C 2014/2012
rozhodol rozsudkom zo dna 5. februara 2013 tak, Ze staZovatela zaviazal na zaplatenie

financnej nahrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. na pozemku

vedenom ako parcela _ - - ornd poda o vymere 1029 m? zapisanom na |}
I - _ a to za obdobie od 13. septembra 2010 do 12. septembra

2012 vo vyske 970,69 eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania od 22. septembra 2012 az
do zaplatenia. Stazovatel bol tak isto zaviazany na nahradu trov konania...

Proti rozhodnutiu Okresného sudu Kosice Il podal staZovatel' odvolanie, a to
zdovodu nespravneho prdavneho posudenia konajuceho sudu vo veci odplatnosti
zariadeného vecného bremena zakonom ¢. 66/2009 Z. z.. Odvolaci sud v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 176/2013 rozsudkom z 27. februdra 2014 rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil. 'V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a dodal, Ze by bolo v rozpore s Ustavou SR, aj ochranou vlastnickeho prdva
podla Obcianskeho zakonnika nehovoriac o predpisoch Europskej unie, ktoré kladu velky
doraz na ochranu vlastnickeho prava proti neoprdavnenym zasahom, nepriznat ndhradu
za vyuzivanie vecného bremena zriadeného zdakonom.

Nakolko ma stazovatel za to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu je nezdkonné

z dovodu nesprdavneho pravneho posudenia veci, podal podnet na podanie mimoriadneho



dovolania zo dna 15.07.2014. Na podnet stazovatela podal generdlny prokurdtor
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Kosice II
z 5. februara 2013 vo veci 20 C 214/2012 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 27. februdara 2014 vo veci 2 Co 176/2013, a to z dovodu, Ze tymito rozhodnutiami bol
poruSeny zakon a vyZaduje to ochrana prav a pravom chrdanenych zaujmov ucastnika
konania a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravmymi prostriedkami ako
mimoriadnym dovolanim...

Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 MCdo 3/2015... uznesenim zo dna
25. novembra 2015 mimoriadne dovolanie odmietol ako procesné nepripustné a nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal... Poukazal na judikaturu ESLP, kedy Strasbursky organ
ochrany prav konstatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného
preskumania veci doslo vylucne z dovodu existencie odlisného prdavneho posudenia veci
(Roseltrans proti Rusku) alebo k zdasahu do pravoplatného rozhodnutia doslo na zaklade
institutu, ktorého vyuzitie bolo ponechané na volnej uvahe subjektu odlisného od ucastnikov
konania.

Najvyssi sud svoje zavery oprel aj o zjednocovacie stanovisko pléna Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 18. marca 2015 sp. zn. PL. US 3/2015...

V' odévodneni najvyssi sud spomenul aj stanovisko Obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky publikované pod ¢. R 36/2008 a ktoré podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom nepodmieniuje vyuzitim riadneho opravného
prostriedku ucastnikom konania. Tymto stanoviskom sa v obdobnych pripadoch riadila
rozhodovacia prax najvyssSieho sudu az do prijatia spolocného stanoviska jeho
obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia zo dna 20. oktobra 2015
uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu pod ¢. R 94/2015, ktoré oproti dovtedy
platnému  stanovisku podmienuje procesnu pripustnost mimoriadneho dovolania
neuspesnym vyuzitim moznosti podat vsetky zdakonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia...

Podla nazoru najvyssieho sudu stazovatel’ nevyuzil dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit

rozhodnutie v merite veci, ¢im je vylucena pripustnost mimoriadneho dovolania. Z tychto



dovodov Najvyssi sud SR odmietol mimoriadne dovolanie v celom rozsahu ako procesné

nepripustné. ».

3. StaZovatel' zastava nazor, ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim porusil jeho
prava (bod 1) tym, Ze Gstavne nekonformnym vykladom ustanoveni § 243e a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
odmietol mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom pre nepripustnost’, hoci
pripustne bolo.

V kontexte uvedeného stazovatel’ uvadza, ze ,,... mimoriadne opravné prostriedky
nie je mozné povazovat per se za absolutne nesuladné s ¢l. 6 dohovoru, pricom aj
judikatura ESLP v urcitych pripadoch pripusta zasah do pravoplatného rozhodnutia
mimoriadnym opravnym prostriedkom a jeho uplatnenie ako také nepoklada za nesuladné
s principom pravnej istoty (napr. rozhodnutie vo veci Abdullayev proti Rusku). Teda
samotna podstata mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je dévodom na konstatovanie
nesuladu s ¢l. 6 Dohovoru...

Okrem toho, OSP zakotvuje presne urcenu jednorocnu procesnu lehotu, pocas ktorej
moze ucastni konania vyuzit inStitut mimoriadneho dovolania. Pokial je mimoriadne
dovolanie podané v uvedenej lehote, v sulade s dikciou zakona je potrebné pokladat tuto
procesnu podmienku za riadne splnenu, pricom pouzitie mimoriadneho opravného
prostriedku v zakonnej lehote a za splnenia zakonnych podmienok nemoze byt pre ucastnika
pritazujucou okolnostou. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ vyslovuje svoj jednoznacny
nesuhlas s rozhodnutim ESLP vo veci stazovatela COMPCAR, s.r.o., ktory nad rdamec
platnej pravnej upravy pokladal za pritaZujucu okolnost dovolavatela to, Ze ucastnik
sudneho konania podal mimoriadne dovolanie na konci zdkonnej lehoty. Skutocnost, Ze
k rozhodnutiu dovolacieho sudu doSlo az po dvoch rokoch a troch mesiacov je vecou
konajuceho sudu a v Ziadnom pripade nemoze zakladat’ negativny nasledok pre ucastnika
konania.

Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani staZovatel riadne spinil vsetky procesné
podmienky zdakonom vyzadované pre pouZitie mimoriadneho opravného prostriedku, podla

nazoru stazovatela na predloZeny pripad nie je mozné bezvyhradne aplikovat skorsie



rozhodnutia ESLP, ktoré boli zaloZené na individudlnych Sspecifickych okolnostiach

konkrétnych pripadov. “.

4. Stazovatel nasledne poukazuje na moznost' domahat’ sa népravy pravoplatného
nezakonného rozhodnutia mimoriadnym dovolanim v zmysle dikcie ustanovenia § 243e
anasl. OSP a konStatuje, ze zZiadne z ustanoveni nepodmiefiuje podanie mimoriadneho
dovolania skor§im napadnutim pravoplatného rozhodnutia dovolanim podla § 236 a nasl.
OSP. Zaroven podotyka, ze v Case jeho rozhodovania o procesnej obrane v predmetnom
konani nemohol Ziadnym sposobom legitimne oc¢akavat’ neskorSie vykladové nazory ¢i uz
najvyssieho sudu, alebo tstavného sudu.

Podl'a nazoru stazovatela ,,... ustanovenie § 243e OSP je dostatocne zrozumitelné
a nepripusta vyklad v prospech zdveru o nutnosti vyuZitia inStitutu dovolania pred
domahanim sa napravy nezdkonného rozhodnutia mimoriadnym dovolanim. Prdve takyto
zaver, ktory je v zjavnom rozpore s pravnou upravou OSP, zasahuje do pravnej istoty 0sob,
ktoré su opravnené domdhat sa napravy rozhodnutia mimoriadnym dovolanim, a ktoré
vzhladom na dikciu ustanoveni OSP o mimoriadnom dovolani opravnene nadobudli
presvedcenie o tom, Ze sa prostrednictvom tohto institutu mozu domdahat’ ochrany svojich
prav...

Stazovatel’ pritom nespochybiuje mozZnost najvyssieho sudu menit svoje
zjednocujuce stanoviska a prisposobovat vnutrostatnu sudnu prax europskym trendom.
Avsak sucasne ma stazovatel za to, Ze ak k takejto flagrantnej zmene sudnej interpretdcie
dojde, bez toho, aby predtym doslo k akejkolvek zmene dotknutej pravnej normy zo strany
zakonodarcu, ktora by subjektom aspon naznacovala obrat sudnej praxe, musi sud
nevyhnutne pocitat' s tym, Ze svojim postupom moze zasiahnut do zakladného prava
na spravodlivy proces tych ucastnikov, ktory v case svojho konania vychadzali z v tom case
platného a akceptovaného pravneho nazoru. Stazovatel nemozZe niest zodpovednost
za zmenu pravneho vykladu najvyssimi sudnymi instanciami a zdroven podotyka, Ze takuto
zmenu v case svojho rozhodovania o prostriedku procesnej obrany nemohol legitimne
predvidat, nakolko pravny predpis a ani iné ustanovenie slovenského pravneho poriadku,
ktoré by mohli zmenu interpretdcie odovodnit, neboli vykonané. Z toho dovodu povazuje

stazovatel’ napdadané rozhodnutie najvyssieho sudu za kategoricky zdasah do pravnej istoty



ucastnikov konania a teda per se aj do stazovatelovych zdkladnych prav na spravodlivé
sudne konanie.

Stazovatel’ postupoval v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, ked sa
s vyhliadkou bezpochybne neuspesného konania o dovolani rozhodol domdhat ndpravy
rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania...

A teda trvanim na tom, Ze ucastnik konania je povinny pred ochranou svojich prav
v konani o mimoriadnom dovolani vycerpat vsSetky riadne aj mimoriadne opravné
prostriedky vratane dovolania, vznika absurdny stav, kedy v pripade porusenia zdakona
rozhodnutim spocivajicim na nespravnom pravnom posudeni veci je ucastnik nuteny podat
formdlne dovolanie, ktorym z dovodu neexistencie dovodu pripustnosti nebude dosiahnuta

s

naprava rozhodnutia, a ktoru by inac bolo mozné dosiahnut mimoriadnym dovolanim. *“.

5. V zéavere podanej staznosti stazovatel' Ziada, aby tstavny sud vyslovil porusenie
v bode 1 uvedenych prav postupom najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn.
7 MCdo 3/2015, napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil, vec vratil najvysSiemu

sudu na d’alSie konania a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

II.A K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim najvysSieho stidu



10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

11. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

12. Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,

ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost’



sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatel’nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010).

13. Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania (bod 12) suvisi
s principom pravneho S$tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v civilnom procese je institit pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavdznosti
a nezmenitel'nosti. Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby
(generalneho prokuratora) sa prima facie nartSa pradvna istota druhého UCastnika
spoliehajuiceho sa na zdvdzné a nezmenitelné suidne rozhodnutie. S principom rovnosti
a bezrozpornosti pravneho poriadku stvisi napriklad aj okolnost, ze v pripadoch dovolania
podaného ucastnikom konania je za dovod nepripustnosti povaZzovany tiez financny cenzus
vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania podavaného

generalnym prokuratorom takyto finanény cenzus explicitne z pravnej upravy nevyplyva.

14. Ustavny sud dalej poznamenava, Ze aj z poéetnej judikatary Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prisluSného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESLCP
je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zasadnej vade alebo zdvaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak podla
judikatary ESIP za takato vadu exces vSak nemozno povazovat’ skuto¢nost, ze na predmet
konania existuji dva rozliéné ndzory, pretoZze pravna istota v sebe zahfila poziadavku
reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia.

Uplatiiovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je opravnena



ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zdvdzného rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahla
znovuotvorenie pripadu ajeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené mozu byt iba na ucely napravy
fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, st’aZznost’ ¢. 52854/99, bod
52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, Ze nesuhlas s pravnym postudenim pripadu
odvolacim sudom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou oddvodiujicou zruSenie
pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 20887/03,
bod 29).

15. Ustavny sad uz vo veci sp. zn. III. US 357/2013 uviedol, Ze «v suvislosti
s aplikdciou predmetnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku aich tstavne
konformnym vykladom (§ 243e anasl. OSP, pozn.), majuc na pamiti judikatiru ESLP,
dospel k zaveru, ze pokial zdkonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania
z poruSenia zakona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizSie konkretizuje mozné
dovody, medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne postdenie veci, tak potom v pripade
podania mimoriadneho dovolania prave z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia je
potrebné pod porugenim zékona rozumiet také porusenie procesného prava zakona, ktoré
v kone¢nom dosledku znamena zaroven aj nesprdvne pravne posudenie (¢i uz
hmotnopravneho, alebo pripadne procesného charakteru). K takémuto interpretaénému
zaveru dospel ustavny sad v spojitosti s kumulativnym predpokladom pripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu. V opacnom
pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spajané vylucne s poruSenim
hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak by de facto v takmer kazdom
pripade bolo mozné napadnat’ pravoplatne rozhodnutil vec tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na troven ,,d’alSiecho*
odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho prokurdtora, do ktorej pravoplatne
skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa na nespravne
pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimalne zékladného prava

na sudnu ochranu jedného z tcCastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, zasady
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nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ato tretou stranou, odliSnou
od ucastnikov konania, ktora nepatri do stidnej moci, Co opodstatnene vyvolava otdzky, ¢i
ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezdvislosti sudov a sidnej moci ako takej.
Ustavny std na tomto mieste opitovne poukazuje na uz citovanu judikatiru ESIP, z ktorej
vyplyva, Ze samotnd okolnost’ (moznost’) existencie dvoch réznych pravnych nézorov

na vec nie je dostatoénym dévodom opidtovného rozhodovania vo veci.».

16. Judikatira ustavného sudu 1 vSeobecnych stdov sa v otdzke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generdlnym prokurdtorom plynutim casu menila, a to
predovSetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu mozZzno vyjadrit trendom
restriktivnejSieho pristupu sidnych organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’
mimoriadne dovolanie. Okrem uz uvedeného ESLP opakovane potvrdil, ze pripasta urcité
zéasahy do kone¢nych stidnych rozhodnuti ako vynimku zo zdsady pravnej istoty a zo zasady
res judicata, ak je takyto zasah oddovodneny potrebou népravy extrémnej chyby.
»»-.. Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat’ ako zastreté odvolanie (appeal in disguise)
a samotna moznost’ existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet konania nie je dovodom
pre opitovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba tam, kde je to
nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zavazného vyznamu.“ (Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, bod 33) «... Dohovor zdsadne umoziuje ,,znovuotvorenie
pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti. Akokol'vek,
preskiimanie rozhodnutia by sa malo uplatnit za ucelom napravy hrubych (velkych)
pochybeni sudu..., a nie iba ako inStitat predstavujiuci vo svojej podstate odvolanie.»
(Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18. 1. 2007, bod 34) Aj aktualne rozhodnutia
ESLCP z 9. 6. 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s.,
PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani
a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavéznosti, nezrusitel'nosti
a doveryhodnosti pravoplatnych sidnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy
generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Na viaceré tieto

rozhodnutia ESLCP poukazuje tiezZ napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu.
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17. Ustavny sud 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. 3/2015 prijal zjednocujuce
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal UcCastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich

prav a opravnenych zaujmov.*

18. Nasledne aj najvyssi sud (jeho obCianskopravne a obchodnopravne kolégia) prijal
20. oktobra 2015 zovSeobeciiujuce stanovisko: ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podané¢ho na podnet Ucastnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienend tym,
ze tento ucastnik najprv sam neuspesSne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuZil, mimoriadne dovolanie treba

odmietnut’.* Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené v predchadzajucom

obdobi (R 36/2008).

19. Nosné dovody uvadzané v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sidu, na zaklade
ktorého bolo odmietnut¢ mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom,
spo¢ivaju  zjednodusene povedané v nazore, Ze stazovatel' predtym, ako v jeho veciach
generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie, sdm mohol podat mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) podl'a § 236 anasl. OSP, ,ktory mal k dispozicii a ktory bol
potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci®. A kedZe tak
stazovatel’ neurobil, nebola naplnena dikcia procesného predpisu ,,a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami® (§ 243e ods. 1 in fine OSP), v dosledku
¢oho nebol generalny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie.

V okolnostiach napadnutého rozhodnutia najvyssi sid nad ramec uz uvedeného, resp.
rozvijajuc uz uvedené, uviedol, ze ,,... pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sudny

poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 OSP (pokial’
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ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 OSP (pokial ide o uznesenie odvolacieho sudu)],
Jjednak objektivnym  zadefinovanim zdvaznych procesnych vad uvedenych v § 237ods. 1
OSP. Vzhladom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods. 1
OSP je dovolaci siid povinny prihliadat ex lege (vid' § 242 ods. 1 OSP) vidy teda bez
ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, zZe v zdasade
kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(s vynimkou exekucného konania vid' § 237 ods. 2 OSP) otvdra priestor pre posiidenie
spravnosti niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté
rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani.
Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci...

. Vv danom pripade prebehlo standardné dvojstupnové konanie, v ktorom mal
odporca moznost realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sam
nalezité chranil svoje prava a konal dostatocne predvidavo, starostlivo a obozretne.
Odporca nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. februara 2014
sp. zn. 2Co 176/2013.

... to znamena, zZe sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.
Vzhladom na pasivitu samotného odporcu pri véasnej ochrane jeho prav je procesné
nepripustna dodatocna aktivita generalneho prokurdtora, ku ktorej doslo podanim
mimoriadneho dovolania podnecovaného odporkyrnou.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesné
nepripustne (§ 243i ods. 2 OSP v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 OSP a § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP.). .

20. Otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou zakonnosti
ajej rieSenie nemoOze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Podla nazoru ustavného sudu vbode 19 uvedeny vyklad
najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

V citovanych c¢astiach oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud

zrozumiteI'nym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat
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mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora za nepripustné, a vysporiadal
sa so skutkovou 1 pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto ju ustavny sud

povazuje 1 z hl'adiska Gstavnych aspektov za dostaCujicu a ustavne relevantnu.

21. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje,
nemoze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlu€itel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by
v zmysle citovanej judikatury nahradit’ napadnuty prdvny nazor najvysSiecho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (I. US 303/06), ¢o viak, ako uz bolo uvedené,
v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil a stazovatel neuviedol Ziadnu skutocnost’,
na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je
postihnut¢ takymi nedostatkami, ktoré by odovodiiovali zaver ojeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom désledku o poruSeni oznacenych prav

stazovatel’a.

22. Na zéklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatela
v staznosti ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu a oznaenym poruSenim prava
stazovatela na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru (pripadne
i zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy), redlnost’ ktorych by ustavny sid mohol

posudit’ az po prijati staznosti na d’alSie konanie.
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23. Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud v tejto Casti v zmysle dikcie ustanovenia § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

24. Nad ramec uz uvedeného neuslo pozornosti ustavného sudu, ze vadami trpelo
i splnomocnenie pre advokata (datované 23. februara 2016) na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, ktoré bolo udelené v rozsahu ¢l. 48 tstavy a ¢l. 6 dohovoru (pozri bod 1).

NavySe v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred istavnym sidom) tyka.
25. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016
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