SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 224/08-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., S. V., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 4C/456/2000 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta zdovodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 22. aprila 2008
dorucena staznost’ JUDr. O. M., S. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/456/2000.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

wtazovatel je navrhovatelom — Zalobcom vo veci vedenej na Okresnom sude
v Kezmarku pod sp. zn. 4C/456/2000, v ktorej veci voci zalovanym Ing. V. H. a spol.
pozaduje nahradu Skody s prisl. Navrh podal v januari 2000. V roku 2003 vyniesol okresny
sud rozsudok, ktory v novembri 2003 odvolaci Krajsky sud v Presove z casti pre procesné
chyby zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie a v casti konanie zastavil. StaZovatel
proti rozsudku Krajského sudu Presov v Casti tykajucej sa zastavenia konania podal na NS
SR dovolanie. Okresny sud v tejto veci spolu s KS Presov rozhodovali o oslobodeni
stazovatela — Zalobcu od sudnych poplatkov, ale od roku 2005 v tejto casti nedokdazali
napriek dvom pisomnym vyzvam stazovatela zaslanym este v case jeho pobytu v UVV
Levoca do dnesného dna vec spravoplatnit.

Postupom Okresného sudu v Kezmarku vec od roku 2000 do dnesného dna nie je
rozhodnutd. Naviac od roku 2003 sa v nej vobec nekona a od roku 2005 sud nekona ani
v otazke sudnych poplatkov. Jedna sa teda o opakované — viacnasobné porusenie prava

garantovaného Ustavou SR a tiez Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby uUstavny sud nélezom rozhodol, ze
jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného studu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/456/2000 porusené, prikazal
okresnému sudu, aby v tejto veci d’alej konal a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov a priznal

mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred Gistavnym sadom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) tstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym

pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to



tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle citovaného ustanovenia (IL. US 57/01, I. US 46/01). Na kratsie obdobia ne¢innosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho konania (napr.
. US 19/00, 1. US 39/00). Pokial’ ide o celkovi dizku sudneho konania, Gstavny sud
pripustil, ze trvanie sudneho konania, napr. po dobu dvoch rokov, by samo osebe vzhI'adom
na povahu sporu nemuselo z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy vyvolat’ problém tzv. zbyto¢nych

prietahov (I. US 21/00).

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel podal 3.
januara 2000 okresnému sudu navrh na zacatie konania o ndhrade skody v sume 800 000 Sk
spolu s ndvrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov a navrhom na vylicenie sudcov pre
zaujatost’. Konanie prebiehalo plynulo az do 30. marca 2005, ked stazovatel' poziadal
okresny sud o zaslanie uznesenia o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sidneho
poplatku za podanie dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*). Uvedenu ziadost' stazovatel' adresoval okresnému sudu opét’ 9. augusta 2005. Zo
spisového materidlu d’alej vyplyva, Ze okresny sud v obdobi od 30. marca 2005 az do 21.
mdja 2008 vykonal vo veci len nevyhnutné ukony, konkrétne zistovanie pobytu a adresy

stazovatel'a. Nasledne bolo 27. méja 2008 vydané uznesenie o zastaveni konania.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze v pripadoch staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou vyzaduje preukdzanie vyuZitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal

stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.



o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov [platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov*)] a od
1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy

(3

v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skuto¢nosti.*.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych

predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda



podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Ustavny sud nepovazuje za vycerpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni
ziadost' staZovatela o zaslanie uznesenia o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku za podanie dovolania najvysSiemu sadu z 30. marca 2005 a opdtovne

podanu 9. augusta 2005.

Vzhladom na to, ze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie je staznost’
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretel'om na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008



