SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/2017-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2017

predbeZne prerokoval st'aZnost’
_ zastipeného advokatom JUDr. Richardom Schwarzom, Dunajska
1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 31/2016 z 27. jina
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 To 88/2012 z 12. novembra
2015 a takto

rozhodol:
Staznost ||l o dmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
19. augusta 2016 dorucenad staznost’ || ] (dalej len ,staZovatel) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 31/2016 z 27. jina 2016
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu*) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 To 88/2012 z 12. novembra 2015 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud®“) sp. zn. 2 T 129/2007 z 2. jana 2009 bol
aj stazovatel’ odsudeny pre obzvlast' zdvazny zloCin kradeze podla § 221 ods. 1 a. 4
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Lrestny zédkon®), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a pre
vykon ktorého bol zaradeny do tstavu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky std aj na
odvolanie stazovatela svojim rozsudkom sp. zn. 5 To 88/2012 z 12. novembra 2015
rozhodol o zruSeni rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 129/2007 z 2. jina 2009 a uznal
stazovatel'a vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu kradeze podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody vo vyske 8 rokov a pre vykon
ktorého ho zaradil do tstavu so strednym stupfiom strazenia. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
5 Tdo 31/2016 z 27. jina 2016 stazovatel'om podané dovolanie odmietol. V ostatnom podal

stazovatel’ na ustavnom sude st'aznost’.

3. Stazovatel' v podanej staznosti konStatuje, ze ,,Rozsudkom Krajskeho sudu
Trnava v konani ¢. 5To/88/2012 zo dna 12.11.2015 a uznesenim Najvyssieho sudu SR v
konani ¢. 5 Tdo 31/2016 zo dna 27.6.2016 bolo porusené:

- moje pravo ako stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR,

- pre porusSenie zdkladného prava staZovatela na spravodlivy sudny proces, odnatie
moznosti konania pred sudom a prave na obhajobu,

- pre arbitrarnost a svojvolu odvolacieho a dovolacieho sudu ohladom:

1. vysporiadania sa s otdzkou neucasti stazovatela na verejnych zasadnutiach
odvolacieho sidu spésobom, ktory nemd oporu v Ustave SR, a ani inych prdavnych

predpisoch, resp. judikatire Ustavného siidu SR,



2. vysporiadania sa s pravom staZovatela zucastnit sa verejnych zasadnuti
odvolacieho sudu a ich konani bez ucasti stazovatela s tym, Ze na verejné zasadnutia (ktore
stazovatel namieta) bez jeho ucasti, nedal suhlas. “.

V dalsom stazovatel’ dopliiia: ,, Odvolaci siid vo svojom rozsudku a v konani, ktoré
mu predchadzalo podla mna porusil zdakon v mnohych ustanoveniach hmotného
a procesneho prava tak, ako nizsie uvadzam, ktoré boli dovodom na podanie dovolania na
Najvyssi sud SR v zmysle § 371 odst. 1 pism. c¢), d), i) Tr. por. Odvolaci sud predovsetkym
porusil moje prava tym, Ze vykonal verejné zasadnutie v mojej nepritomnosti, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky.“ K uvedenému prizvukuje, ze ,, Suhlas, aby sa verejné
zasadnutia konali v mojej nepritomnosti som dal len v dvoch pripadoch konani verejnych
zasadnuti, a to v zmysle Ziadosti zo dna 3.6.2013 a Ziadosti zo dna 10.3.2014, to znamend,
Ze v pri ostatnych verejnych zasadnutiach neboli splnené zakonné podmienky na to, aby sa
verejné zasadnutia konali v mojej nepritomnosti. . Stazovatel teda tvrdi, ze ,, Co sa tyka
verejnych zasadnuti zo dna 10.9.2013, 22.10.2013, 9.4.2015, pri tychto verejnych
zasadnutiach som nedal suhlas, aby sa konali v mojej nepritomnosti, o com svedcia aj
predmetné zdpisnice z tychto verejnych zasadnuti, kde nie je uvedend tdto skutocnost
o mojom suhlase. “.

Podla ndzoru stazovatela ,,Dovolaci sud vyssie uvedenym konanim jednoznacne
porusil moje zakladné prava na spravodlivy sudny proces a odial mi mozZnost konania pred
sudom, nakolko... si osvojil pravne zdovodnenie mojej neucasti na verejnych zasadnutiach
spésobom, ktory nemd oporu v Ustave SR, a ani inych pravnych predpisoch resp. judikatiire
Ustavného sudu SR.“. K predostretému pochybeniu akcentuje, Ze ,, Dovolaci siid uvddza,
Ze ja som sa mal vzdat' ucasti, alebo odmietnut’ ucast na verejnom zasadnuti generdlne,
co absolutne nezodpoveda jednak realite a jednak to nekoresponduje so ziadnym listinnym
alebo inym dokazom. “.

V zéavere svojej argumentacie stazovatel namieta aj vysku ulozeného trestu odnatia
slobody, ktord je podl'a jeho ndzoru neprimerane prisna, a to z dovodu dlho trvajuceho
konania, ktoré¢ trvalo ,,od vznesenia obvinenia od decembra roku 2006 do prdavoplatného
skoncenia veci v novembri 2015, uplynulo uz 9 rokov*. Stazovatel stihlasi s pravnym

nazorom krajského sudu, podla ktorého si dané dovody na zniZenie trestnopravnej sankcie,

avSak konStatuje, Ze ,,... pri poruseni prava na spravodlivy proces v primeranej lehote,



musia na to sudy, ktoré rozhoduju o danej veci prihliadat a dostatocne jasnym
a zrozumitelnym sposobom priznat’ poruSenie zachovania poZiadavky primeranosti lehoty
a sucasne musia jasne a redlne poskytnut’ nahradu vo forme zdsadného zniZenia trestu
vyslovnym a meratelnym sposobom. Tieto konStatovania Krajsky sud Trnava sice vo svojom
rozhodnuti uvadza, ale v mojom pripade sa nimi dosledne neriadil. ZniZenie trestu
z 10 rokov na 8 rokov odnatia slobody vobec nezodpoveda... téze zasadného znizenia trestu
(i ked’ od zaciatku trestného konania som uvadzal a uvadzam, zZe skutok, ktory mi je kladeny

za vinu som nespdchal a preto som Ziadal oslobodit spod obZaloby). “.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a pravo na osobnu
slobodu vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobad,
¢l. 17 odst. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR, rozsudkom
Krajského sudu Trnava v konani ¢. k. 5To/88/2012 zo dna 12.11.2015 a uznesenim
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Tdo 31/2016 zo dina 27.6.2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Trnava v konani ¢. k. 5To/88/2012 zo dna 12.11.2015
a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Tdo 31/2016 zo dna 27.6.2016 sa zrusuju a vec sa
vracia Krajskému sudu Trnava na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupovania...

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sid nie je sadom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

8. Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom

a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej



republiky. Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zavéazkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pravomoc
sudov rozhodnut’ o opradvnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto
interpretovany c¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri prdvo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*)

z21.2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahtiia



v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na
pojednévani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého
procesu (III. US 199/08). V zmysle rozhodovacej &innosti ESIP v pripadoch namietaného
porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa Gloha siidu ststred’'uje na zistenie, ¢i konanie
ako celok vratane dokazovania malo spravodlivy charakter (rozsudok ESLP vo veci Van
Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50, rozsudok ESLP vo veci A. M.
proti Taliansku zo 14. 12. 1999, § 23, § 24). Ustavny sud napokon poznamenava, Ze medzi
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnym pravom na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odli$nosti, a pripadné

porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).

12. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 31/2016 z 27. jana 2016 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud ako sud dovolaci skumal, ¢i ma podané dovolanie vsetky obsahové
a formalne nalezZitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel
k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozZno napadnut len rozhodnutie sudu,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto

druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym



prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr.
por., na Okresnom sude Galanta, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por.
a v zakonnej 3-rocnej lehote.

Dovolanie obvineného vsak nie je dovodné.

Dovolaci sud uwvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejsich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom
poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prdvoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zdarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,dalsie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy, prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dovodmi
dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom
vsulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietol
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci.

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky nachdadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného



poriadku upravujucich jednotlivé ciastkové obhajovacie prdva obvineného v rézmych
Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial' sa
to zasadnym spésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustdlenej rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zdsadné porusenie prdava na
obhajobu ide najmd v pripade, ked obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej
veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne mozZe ist aj o porusenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym
sposobom.

V' predmetnej trestnej veci mal obvineny obhajcu, ktory sa nasledne zucastnoval
ukonov trestného konania. Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, dohliadal
na uplatiovanie jeho prav. Orgadny cinne v trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli
adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol
zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud pochybenia nezistil.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovod dovolania podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu
skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichdadzaju alternativy, Ze
skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny cin, alebo Ze skutok nie je trestnym
cinom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravmym pouZitim

iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie, napr. nedostatocné posudenie okolnosti



wlucujucich protipravnost cinu (§ 24 az 30 Tr. zdk.), premicania trestného stihania
(§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného trestu, suhrnného trestu,
spolocného trestu alebo dalsieho trestu (§41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania trestu
obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii
a pod., pokial tieto maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.

Pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemoze obstat v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zdasadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzdajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, zZe prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom
a druhy Specidalnym hmotnopravnym dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky
tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viaZucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specialneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol dany.

Ani skutocnost, zZe obvineny sa nestotoziuje s hodnotenim dékazov sudmi nenaplia
vysSie uvedené dovolacie dovody.

Napokon k namietkam obvineného, Ze verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho
nepritomnosti (§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) treba uviest, Ze obvineny bol na kazdé
odrocené verejné zasadnutie predvoldavany, aj ked ho stacilo upovedomit, po obdrzani
predvolania sa na odrocované zasadnutia neospravedinil, a to ani prostrednictvom
obhajcu, nebola mu ukladanda pokuta ani nebol predvedeny, teda musel vediet, Ze tieto sa
vwkonavaju v jeho nepritomnosti na zdklade jeho suhlasu s takymto postupom.

Svojou ziadostou (¢. I. 942 a 996) vyslovne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie
v jeho trestnej veci pod ¢. k. 5 To/88/2012, konalo v jeho nepritomnosti bez toho, aby
uviedol konkrétny termin verejného zasadnutia.

Nakolko sa obvineny vzdal prava ucasti, alebo odmietol ucast na verejnom zasadnuti

generalne, vo vztahu ku celému tomuto ukonu, vztahuje sa taky prejav jeho vole aj
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na odrocené terminy verejného zasadnutia (ktoré je jednym, aj ked’ ,, prerusenym‘ uikonom
trestneho konania).

Najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, pism. i/ Tr. por., a preto dovolanie obvineného || QN podia § 352 pism.

¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol. »

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 5 To 88/2012 z 12. novembra 2015 v podstatnom
uviedol:

., Krajsky sud preto podla § 317 Tr. por. na zdklade odvolania || G
B ¢ < ajského prokurdtora v Tmavé preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze kym odvolanie
B c ¢ pine miere dovodné, odvolanie | j¢ d6vodné iba
z Casti a odvolanie krajského prokurdtora voci vyroku o treste ohladne obzalovaného
B ¢ ¢ dovodné.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze
po obdrzani obzaloby okresny sud na hlavnom pojedndvani vykonal vsetky dostupné
a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, ako mu to stanovuju prislusne
ustanovenia Trestného poriadku, ndsledne tieto dokazy vyhodnotil individualne i v ich
vzdjomnom siuthrne a dospel k spravnym zisteniam ohladne viny ||} GKcKNGB <~ «
I

Treba podotknut, ze obzalovany | NN G s o/v vinu na spachanom skutku
nepopieral.

Obzalovany | NN svojv vinu na spachanom skutku popieral v podstate
so zhodnym spoésobom, ako to uviedol vo svojom odvolani. V tomto smere treba podotknut,
Ze svoje obhajobné tvrdenia v odvolani obzalovany || N prezentoval uz v priebehu
trestneho konania, s tymito obhajobnymi ndamietkami sa okresny sud v odoévodneni
napadnutého rozsudku v plnej miere zakonnym sposobom vysporiadal a preto krajsky sud
na odovodnenie  prvostupniového  rozhodnutia ohladne viny || EEGR
v podrobnostiach poukazuje. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu presvedcivo
odovodnil dokazy, ktoré bezpecne preukazuju, Ze predmetného skutku sa dopustil aj

obzalovany | N " onkoncom nezodpovedad skutocnosti, Ze by dokazy preukazovali
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nevinu obzalovaného. V tomto smere krajsky sud teda odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah. Krajsky sud len
podotyka, Ze aj podla ndzoru odvolacieho sidu obrana obzalovaného || R v (0
smere, ze ho obzalovany || N ivo obvinil len preto, aby sa mu pomstil za
intimny pomer s jeho manzelkou, takato obhajoba nie je akceptovatelna. ObZalovany
B ) ichehu trestného konania vypovedal spontinne a zhodne, cely popis
jeho wudalosti vo vietkych jeho Cciastkovych skutocnostiach zodpovedajuc aj obsahu
ostatnych dokazov a krajsky sud nema Ziadny rozumny dovod preto, aby z mozaiky dokazov
potvrdzujucich vypovede || N N )2 ako nehodnoverné tvrdenia o tom, Ze
predmetného skutku sa ziucastnil af ||| NN J¢/o obhajoba je aj nehodnovernd v tom
zmysle, ze necelych par hodin pred skutkom obzZalovany |} R odchddzal s
kamiénom z Galanty a z obce v ktorej byva aj spoluobZalovany || N @ teda, ak mal
I o o:iciavat mu nejaké peniaze, nemal dévod cestovat za nim az do Bratislavy a
tu sa s nim stretavat, ked’ tak bezo zvysku mohol urobit' v mieste svojho bydliska, pripadne
v Galante na pracovisku, kde bol tovar nakladany, kde aj on chodi uskutocnovat prepravy
ako kamionista.

Krajsky sud vsak povaZuje za odévodnené odvolania obzalovanych || R
B o B o/:adne uloZenych trestov odnatia slobody, aj ked z casti

rozdielnych dovodov.

Pokial’ ide o obzalovaného | N ok esry sid mu ukladal trest odnatia
slobody za pouzitia § 39 Tr. zak., pricom spravne mu mal ukladat trest odnatia slobody
podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. a nie podla § 39 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., ako
to ucinil prvostupnovy sud.

Krajsky sud je toho nazoru, ze v kazdom pripade su splnené zdakonné podmienky
pre ukladanie trestu odnatia slobody obzalovanému |GGG pod« § 39
ods. 1 Tr. zdak. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze toto ustanovenie ddva moznost
individualizacie trestu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade su
konkrétnymi okolnostami pripadu, ktoré boli zndme uz okresnému sudu predovsetkym v tej
podobe, zZe obzalovany | N sc Vvyraznym spésobom pricinil o objasnenie
a odhalenie predmetného skutku, po prichode do Ceskej republiky najskor sice podal

trestné oznamenie, ale krdtko na to po Styroch hodindch sa priznal k ¢inu, bol ochotny
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oznacit sklad, kde bol odcudzeny tovar ulozeny za asistencie policie Slovenskej republiky
bola v tomto sklade bezprostredne po niekolkych hodindach uskutocnena prehliadka, pricom
v tomto sklade bolo zaistenych z celkového poctu odcudzenych 533 TV 505 TV, a teda
v skutocnosti sa obzalovany | NN pricinil o to, Ze poskodenej spolocnosti
_ nebola sposobena Skoda v celkovej vyske uvedenej
vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku a zakladajucej aj pravnu kvalifikaciu konania
obzalovanych , t.j. vo vyske 9.325.160,- Sk, ale sa obzalovany ||} N NN pricinil o to,
Ze redlne tak poSkodenej spolocnosti vznikla skutocna skoda len vo vyske 372.747,- Sk, co
nepredstavuje ani znacnu Skodu, ale predstavuje iba Skodu malu. Nasledne obzZalovany
B @ csinom konani vypovedal spontdinne, priznal vsetky skutocnosti ako
tieto prebiehali, jeho vypovede su v sulade aj s dalsimi dokazmi a vyraznou mierou tak teda
napomohol aj k objasneniu veci a usvedceniu spolupdachatelov v predmetnej trestnej
¢innosti. V suvislosti s tym, Ze v jeho osobe islo o bezuhonnu osobu, ktory odvtedy trestne
stthany nebol, okresny sud podla ndazoru odvolacieho sudu nedostatocne vyhodnotil vsetky
okolnosti pripadu a aj za pouzitia § 39 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. mu ulozZil
neprimerane prisny trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Spravne mu podla nazoru odvolacieho sudu za pouZitia vyssie uvedenych okolnosti
pripadu mal uloZit' trest odnatia slobody tak, ako je tento limitovany v ustanoveni § 39
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., t. j. na urovni trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov. Takto
ukladany trest by bol prejavom individualizacie trestu a tiez prejavom ustretovosti
k pachatelovi, u ktorého bola zistend séria polahcujucich okolnosti v zmysle § 36
pism. j/,k/,1/,m/,n/, Trestného zdkona.

Pokial ide o trest odnatia slobody ukladany obzalovanému |||} G ¢
povodne krajsky sud v case vyhlasenia rozsudku prvostupiiovym sudom povazZoval
za spravny a zdkonny, zodpovedajuci vsetkym kritériam pre ukladanie trestu, pretoze v case
rozsudku sudu prvého stupna neexistovali Ziadne okolnosti pripadu, ani pripadne pomery
pachatela preto, aby mohol byt || N [0z trest odiiatia slobody za pouZitia
§ 39ods. 1 Tr. zadk.

Podstatne sa vsak ohladne ukladania trestov tymto dvom obzZalovanym zmenila
situdcia v priebehu odvolacieho konania, kedy u obzalovaného | pristipil
dovod pre ukladanie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. a u obZalovaného | KGR
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pristupila dalSia podstatnd okolnost, zakladajiica dovod pre ukladanie este miernejsieho
trestu, nez je tento limitovany v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk.

Krajsky sud totiz zistuje, ako velmi vyznamnu skutocnost, Ze v obdobi od vynesenia
rozsudku prvostupiiovym sudom do rozhodnutia odvolacieho sudu boli porusené prava
obzalovanych ||} N «/c « EGEGEGEGRGERERER - 5c § 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a bolo aj porusené ustanovenie
Clanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

Podla c¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod pri rozhodovani o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana oprdvnend
na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci uskutocnené v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla ¢lanku 48 ods. 2 veta prvd Ustavy SR kazdy md prdavo, aby jeho vec bola
verejne prerokovand bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonanym doékazom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdakon neustanovuje nieco iné, postupuji organy
¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat co
najrychlejsie a dosledne zachovavat obc¢ianske prava zarucené ustavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni vyznamnym zasahom do principov zarucujucich pravo
na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerand dizka trestného konania sii
zavaznym a nezZiaducim javom, ktorym nielen odporuje v zmysle prdava obvineného, ale
i poskodeného na spravodlivy proces a je aj v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
prava. Clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd sa povazuje
vo vnutrostatnej judikature za pokyn signatarskym Statom, aby organizovali sudnictvo tak,
aby principy sudnictva zakotvené v Dohovore boli reSpektované. V tejto suvislosti v dalsom
krajsky sud konstatuje, Ze v zmysle platnej judikatury je povinnostou sudov, aby porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo urcitym primeranym spésobom
odskodnené. Zmiernenie trestu meratelnym sposobom je urcitou kompenzdciou Statu, Ze
doslo k poruSeniu prav pdchatela neprimeranou dlzkou trestného konania, na ktorého dlzke
tento pdachatel’ nemal Ziadny vplhyv. Takyto postup je aj istou formou prevencie pred

nastupenim zodpovednosti Stdatu a jeho povinnosti ku kompenzdcii vo financnom vyjadreni.
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Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava ak aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, zZe pri poruseni prava na spravodlivy proces v primeranej lehote
vautrostatne sudy musia jednak dostatocne zrozumitelnym sposobom priznat poruSenie
zachovania poziadavky primeranosti lehoty a sucasne musia jasne zrozumitelnym
sposobom poskytnut’ nahradu vo forme zasadného zniZenia trestu vyslovnym a meratelnym
sposobom.

Krajsky sud rozhodujic o odvolani obzZalovaného | R preo pri
konstatovani porusenia jeho prava v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod povazuje za nevyhnutne priznat mu zmiernenie trestu ako
kompenzdciu za porusenie jeho prava, pricom krajsky sud mal zato, Ze primeranym
a dostatocnym trestom je tu trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov, ulozeny za
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. prave z vyssie uvedeného dovodu. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze miera znizenia tohto trestu u obzalovaného || N jc dostatocnad. Ini situdciu
zistuje krajsky sid ohladne obzalovaného | KGR

Ohladne tohto obzZalovaného uz krajsky sud vyssie konstatoval, Ze trest odnatia
slobody v trvani 8 /osem/ rokov ako mu bol ulozeny trest prvostupniovym sudom bol
neprimerane prisny, nezohladnoval vsetky okolnosti pripadu, ktoré boli zname okresnému
sudu uz v case vyhlasenia rozsudku, nevystihoval tento trest komplexne vsSetky okolnosti
pripadu ako aj zdvaznost konania obzalovaného | K ost sid
konstatoval, ze primeranym uz v case ukladania rozsudku prvostupinioveho sudu bol trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory by tak vystihoval sériu polahcujucich okolnosti
u tohto obzalovaného.

Krajsky sud v obdobi od vynesenia rozsudku sudu prvého stupiia do vyhlasenia
od rozsudku odvolacieho sudu konstatoval porusenie prava obzalovaného | R
B :/odre ako v [ v (0 zmysle, Ze rozsudok sidu prvého stupiia bol
vyhldaseny dna 2.6.2009, kym rozsudok odvolacieho sudu bol vyhldaseny dina 12.11.2015,
t. j. po viac ako Siestych rokoch. Zakladnou pricinou z tohto 6-rocného prietahu medzi
vynesenim rozsudku sudu prvého stupna a rozhodnutim odvolacieho sudu bolo
predovsetkym nemoznost predlozit spisovy material na rozhodnutie o odvolaniach
obzalovanych a krajského prokurdtora prvostupniovym sudom z toho dovodu, zZe nebol

schopny po dobu viac ako troch rokoch zabezpecit dorucenie rozsudku obzalovanému
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B o) bol po celii dobu nezastihnutelny a nebolo mu mozné dorudit
rozsudok ani po vydani prikazu na jeho zatknutie. Z tychto dévodov bol rozsudok vyneseny
2.6.2009 spolu so spisovym materialom krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie az dna
10.8.2012, t. j. po viac ako troch rokoch vyslovnej necinnosti sudu z dovodu
nezastihnutelnosti obzalovaného ||} R pricom na Krajskom side v Trnave sa
uskutocnil dalsi prietah sposobeny predovsetkym taktiez nezastihnutelnostou obzalovaného
B odpoveda skutocnosti, Ze | s¢ o nachddzal vo vizbe alebo
vo vykone trestu odnatia slobody, avsak verejné zasadnutia krajského sudu aj pocas tejto
doby boli odrocované z inych dovodov vrdatane dovodov na strane menovaného
obzalovaného.

Mozno teda konsStatovat, Ze krajsky sud nemohol o odvolani obzalovanych
a krajskeho prokurdtora rozhodnut’ po dobu viac ako Sest rokov, co je zjavné porusenie
prava obzalovanych na prejednanie veci v primeranej lehote. Pokial ide o obZalovaného
B <) konstatovat, Ze relevanind judikatira Eurdpskeho siudu pre ludské
prava formu kompenzdcie sposobom uloZenia miernejsicho trestu povazuje za dostatocnu
napravu vtedy, ak ju ndrodny sud pouzije s vyslovnym uvedenim toho, ak uvedie, Ze k
tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo obzalovaného na prerokovanie
veci v primeranej lehote a pokial ide o zmiernenie trestu sucasne uvedie, v akej miere bol
trest z tohto dovodu zmierneny. Iba za tychto podmienok je Europsky sud pre ludské prava
toho ndzoru, ze zmluvny Stat poskytol dostatocnu ochranu pravam vyplhvajucim z dohovoru
s tym dosledkom, Ze na Europskom sude pre ludské prava staZovatel len za tejto situdcie
straca postavenie poSkodeného podla clanku 34 Dohovoru.

Aby bolo dostatocne zrozumitelnym, vyslovnym a meratelnym zmiernenie trestu
obzalovanému | N NN z0 sirany odvolacieho sidu krajsky sud pristupil
u tohto obzalovaného k ukladaniu trestu odnatia slobody pod stanovenu trestnu sadzbu
uvedenu v § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., pricom mal za to, Ze zakonny a primerany je pre
tohto obzalovaného uz podmienecny trest odnatia slobody a to v trvani 3 /tri/ roky urceny
v skusobnej dobe 5 /pit/ rokov za sucasného ulozenia probacného dohladu s primeranym
obmedzenim ako je toto uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Krajsky sud je toho
nazoru, ze takejto situdcii, kedy treba odlisit zmiernenie trestu s ohladom na konkrétne

okolnosti  pripadu vyplyvajuce z dokazovania od ndsledného porusenia prava
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na prejednanie veci v primeranej lehote, krajsky sud je toho ndzoru, Ze nie je viazany
limitom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni.

Pokial’ ide o odvolanie krajskeho prokuratora krajsky sud konstatuje, Ze pokial’ ide
o jeho vytku ohladne ukladania trestu obzalovanému || NEGRERERERERR /0 odvolaci
sud v napadnutom rozsudku odstranil, pokial ide o obzalovaného || N M = ) s5ie
uvedenych dovodov nepovazoval odvolanie krajského prokuratora za dovodné a preto sa
obmedzil na zamietnutie odvolania krajského prokurdatora vo vztahu k obzalovanému
]

Z tychto dovodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

¢

tohto rozsudku. ‘

14. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu a argumentécie v ilom
uvedenej Ustavny sud vychadzal zo svojho ustalené¢ho pravneho nédzoru, podla ktor¢ho
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatary ESCP
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moéze obmedzit’ 1 na prevzatie odévodnenia
nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
body 59 — 60). Uvedené zdvery zahfnaji aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/09).

15. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 2 T 129/2007 z 2. jina 2009 v podstatnom
uviedol:

,Sud na zdklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania tak jednotlivo ako aj
vich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12/ Tr. poriadku mal za preukdzané, Ze
obzalovani sa dopustili skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku. Je pravou,
Ze obzalovani Kurucz a Kasas v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze su nevinni a popreli
spachanie skutku. ObzZ. - potvrdil iba to, Ze na poZiadanie - vybavil pre neho
skladové priestory v Bratislave, cez panov, z ktorych poznal - V kriticky vecer sa

stretli na benzinovej pumpe v Bratislave, kde ho zozndamil s panmi, ktori vybavili sklad
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a vysvetlil mu, kde sklad nachdadza. O tom, naco sklad - potrebuje nevedel ako ani
o Ziadnej trestnej cinnosti. Videl na tej pumpe i - sa rozpravat s - ale ich
nepocul. Co sa tyka obz. - su rodina cez manzelku. Takisto i obzZ. - poprel
spachanie akéhokolvek trestného cinu. Priznal, Ze v kriticky vecer bol v Bratislave,
na poziadanie - mu priniesol peniaze, 5.000,- Sk, na sluzobnu cestu. Stretli sa
na benzinovej pumpe, potom ho odviezol na svojom aute na dalsiu benzinovu pumpu, kde
prisiel aj - Tito dvaja sa medzi sebou rozpravali, ale o com, nevedel, ani sa na to
nepytal. Potom - odviezol spdt ku kamionu a z Bratislavy odisiel, domov, do miesta
trvalého bydliska. Tento obZalovany o vztahu k obz. - uviedol, Ze sa poznaju iba
z videnia. Obzalovany - podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku. Okrem toho svojou vypovedou usvedcil i spoluobzalovanych _
Popisal, ako doslo medzi nimi k dohode, aka suma ako vodicovi mu bola prislubena
-. Takisto podrobne popisal, co sa odohralo v Bratislave, na ktorych miestach bol,
s kym a co robili. Tato jeho usvedcujuca vypoved’ koresponduje i s vypovedami svedkov,

vypocutych aj na hlavnom pojednavani. Ide napr. o svedka _ ktory
pre obz. - vybavoval sklad cez svojho znameho - a zaroven potvrdil pritomnost

obz. - pri - ked’ tam prisiel s kamionom ob:z. _ Obaja tito
obzalovani aj pomahali pri vykladani tovaru z navesu tahaca do skladu. Takisto svedok
_ vo svojej vypovedi potvrdil ucast obz. - pri vykladke tovaru v objekte
- vo svojej vypovedi v pripravnom konani zo dna 8.12.2006 na ¢l. 184 a s nou
suvisiacim uradnym zaznamom vysetrovatela PZ na ¢l. 185, v ktorom sa konstatuje, Ze
svedok _ videl na chodbe sediaceho obv. ||} N R :cda ide o osobu,
ktora bola pritomnad pri vykladke tovaru. Sud nemal dovod takto vykonané dokazy hodnotit
ako nevierohodné. Vsetky svedecké vypovede a ostatné listinné dokazy potvrdzuju popis
udalosti obz. - a tym aj vyvracaju obrany spoluobZalovanych. Vyjadrenie
obz. - ze obz. - ho oznacil ako spoluobzalovaného asi preto, lebo sa zlakol,
ale preco sa mal - zlaknut blizsie nevysvetlil. Je nelogicke, ze by - z obavy ho
mal oznacit ako spolupachatela, ked’ prave na neho sa mal, podla tvrdenia obz. -
obratit' s prosbou o zabezpecenie skladovych priestorov v Bratislave. Takisto aj vyjadrenie
obz. - je zmdtocné, Ze bol oznaceny - za spolupdchatela z dovodu, Ze

v minulosti mal vztah s jeho Zenou a teda to bolo z pomsty. Ak by bol ich vztah naruseny, je
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nelogické, preco na telefonické zavolanie - hned’ odisiel z miesta svojho bydliska
az do Bratislavy mu zaniest peniaze na sluzobnu cestu. Potom s nim eSte sa aj vozil
po meste v nocnej dobe prave v den, ked' si zobral volno i napriek tomu, ze zamestnavatel’
mal pre neho pracu. ObZ. - vo svojej vypovedi vysvetlil aj tu skutocnost, preco isiel na
policiu a oznamil vykradnutie kamionu. Bolo to na zaklade spolocnej dohody obzZalovanych,
aby tymto spésobom zakryli svoju trestnu cinnost. Pri podani vysvetlenia na policii v ten
isty den, ako podal trestné oznamenie vsak uz uviedol pravdu ohladne svojho nakladu.
Policia podla jeho popisu miesta, kde sa sklad, do ktorého tovar nalozili, nachddza, aj ho
nasiel este aj s neodvezenym tovarom. Na zdklade takto vyhodnoteného dokazovania uznal
obzZalovanych vinnym zo spdachania obvzIlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods.
1, 4, pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona v zmysle podanej
obzaloby prokuratorom krajskej prokuratury.

Sud pri urceni druhu trestu a jeho vymery postupoval v zmysle ustanoveni §§ 36,
37 a 38/ Tr. zdkona.

V danom pripade u obzZalovaného - Ziadnu polahcujucu okolnost, uvedenu
v § 36 Tr. zdakona nezistil a pritazujuca okolnost uz je obsiahnutd v kvalifikovanej skutkovej
podstate, preto nedoslo v zmysle § 38/ Tr. zakona ani ku zniZeniu ani ku zvySeniu zakladnej
trestnej sadzby. Obzalovanému je tak uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.

V' pripade obzalovaného - vyhodnotil polahcujuce okolnosti ako jeho
doznanie a olutovanie spachaného trestného cinu, jeho doterajsiu beztrestnost. V danom
pripade sud pouzil aj ustanovenie § 39/ Tr. zakona, nakolko vzhladom na jeho vypoved,
s ktorou usvedcil i svojich spolupdchatelov, svojim postojom bol ndpomocny organom
cinnym v trestnom konani objasnit tito trestnii Cinnost - oznacil spolupdchatelov, miesto
skladu pod. - dospel k zdaveru, Ze je mozné mimoriadne znizZit' zdakladnu trestnu sadzbu.
Pri tomto postupe mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.

U obzalovaného - sud prihliadol na jeho doterajsiu beztrestnost, ako
na polahcujucu okolnost a preto je uloZeny trest pri dolnej hranici trestnej sadzby a to
v trvani 10 rokov.

Sud obzalovanych pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko je toho ndzoru, zZe vykon trestu

v tomto stupni bude postacujuci na dosiahnutie ucelu trestu.
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Poskodend spolocnost | EEEEEE

- je s narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie, nakolko
urcity pocet odcudzeného tovaru bol vrateny a ohladne urcenia hodnoty nevrdteného

‘

tovaru dokazovanie uz presahuje ramec trestného konania. *

16. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych siidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podlacl. 6
ods. 1 dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vsSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998) vratane povinnosti
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

17. Inymi slovami, z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery sudu v extrémnom nestulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo znich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat

zarozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud
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reSpektuje kautely urujiice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, nepatri do pravomoci uUstavného sudu ,hodnotit* hodnotenie dokazov,
resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym sudom, a to ani

vtedy, ak by sa s takym hodnotenim ustavny sud sam celkom nestotoznil.

18. VSeobecny sud by teda nemal byt vo svojej argumentdcii obsiahnutej
v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sicasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost’,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
V pripade, ked’ su pradvne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja,
treba také rozhodnutie povazovat' za rozporné s¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj s¢l. 6
ods. 1 dohovoru. ,,Je teda nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na
podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni a zretelnu
odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému [(IL US 193/06, III. US 198/07),
I1. US 200/09).“. (Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. C. H. BECK, 2015, s. 865;)].

19. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského sidu konStatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako
sud odvolaci konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislu§né ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st
logické, apreto aj celkom legitimne, prdvne akceptovate'né a ustavne konformne.
Vzhladom na aplikaciu prisluSnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su napadnuté rozhodnutia krajského stdu
a najvyssieho sudu aj nélezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo svojich
napadnutych rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektovali na stazovatelom vznesené obhajobné tvrdenia, ku ktorym

v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnili svoje tvahy opierajuc sa o skutkove
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zistenia plynuce z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery. V tomto
ohl'ade krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti v spojeni s rozsudkom okresného
studu sp. zn. 2 T 129/2007 z 2. juna 2009 predostreli cely rad vykonanych dokazov, pricom
zéver o trestnopravne] zodpovednosti stazovatela zalozili na presved¢ivom zddvodneni
a vlastnych hodnotiacich usudkov a myslienkovych postupov, ktoré ustavny sud nie je
opravneny ani povinny nahrddzat. Inymi slovami, odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré¢ stru¢ne ajasne objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo na sudnu ochranu
(I1. US 209/04, TV. US 112/05). Tento zaver plati aj pre stazovatelom nastolent otazku
primeranosti zniZenia uloZen¢ho trestu odnatia slobody z ddvodu neprimerane dlho
trvajuceho/prietahového konania o odvolani vedeného pred krajskym sudom. Z hladiska
posudenia Ustavnopravnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu je
podstatné, Ze tento pristapil k zniZeniu trestu daného zdkonom zohladnujuc porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pri¢om posudenie toho, Ci sa tak stalo dostatoCne ,,primerane* alebo
,heprimerane“, nie je ulohou ustavného sudu, ale vo veci konajiceho krajského sudu.
Naostatok stazovatel v tomto ohlade nepredostrel tstavnému sidu ani svoju Uvahu

o vyske ,,primeranosti‘“ znizenia trestnej sadzby.

20. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt predmetom ustavnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/00). Navyse, do pravomoci
Gistavného sudu nepatri zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94), ani otazkou
pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou
platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00) vratane posudzovania
pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sidu =z hladiska
formalnych poZiadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie“ (IV. US 325/08). Naostatok ustavny sad
nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi,

ato dokonca ani vtedy, keby sa shodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011,
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II1. US 230/2012). Taktiez ustavny sud poukazuje na to, Ze tak ako judikatiira Komisie pre
ludské préava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83,
H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira ESLP (napriklad v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v ziadnom
pripade nechépe pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom
vnutro$tatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(I. US 26/2014). Inymi slovami, ulohou studnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatel'né (I. US 17/01).

21. Ustavny sad uzatvara, Ze pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sudu nie je
mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pri¢inna suvislost’ medzi napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho stdu
a stazovatel'om oznac¢enymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na
zéklade Coho stazovatelom podanu staznost’ v tejto jej Casti odmieta podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Stazovatel
v podanej staznosti taktiez namietal porusenie ¢l. 17 ods. 1 tustavy z dovodu, Ze jemu
uloZeny trest je neprimerane prisny, vratane tej podstatnej skutocnosti, Ze sa citi byt
,hevinny* zo spachania trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu. Z uvedenych uvah je mozné
usudit’ to, Zze by mal byt’ podl'a jeho predstav v kone¢nom ddsledku oslobodeny. Namietanie
tohto ¢lanku ustavy vnima ustavny std v naznacenych stvislostiach, pricom konStatuje, Ze
ked’ze nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
dojst’ ani k poruseniu ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ateda sa stazovatel nachddza vo vykone
pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody zdkonne. V dosledku uvedeného ustavny sud
odmieta stazovatelom podanu staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
22. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

tykajiceho sa prava stazovatela na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava

na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud
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konal verejné zasadnutie na prejednanie odvolania aj stazovatela 4. juna 2013,
10. septembra 2013, 22. oktobra 2013, 11. marca 2014, 22. januara 2015, 9. aprila 2015
a 12. novembra 2015, ktorych sa vzdy zaCastnil obhajca stazovatela || G
B s vinimkou verejného zasadnutia konaného 9. aprila 2015, z Gcasti na ktorom sa
ospravedlnil. Verejné zasadnutie naplanované na dni 3. december 2013, 1. jul 2014 a 2. jul
2015 bolo odrogené, o &om bol stazovatel pisomne upovedomeny. Ustavny sad sa
stotozniuje s nazorom krajského sudu, Ze ide o jeden procesny ukon, ktory bol viacnasobne
realizovany/uskutocnovany/opakovany, a to zo zakonnych dévodov tykajucich sa napriklad
nepritomnosti povinnych oséb, nedodrzania zdkonnych lehdt a pod. Stazovatel bol na
kazdy termin konania toho ist¢ho verejného zasadnutia pisomne predvoldvany, pricom sa
nikdy nezucastnil a poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Tato
skuto¢nost’ explicitne vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti konaného 4. juna 2013,
22. januara 2015 anapokon aj verejného zasadnutia konaného 12. novembra 2015,
v dosledku Coho sa na postup krajského sudu tykajuceho sa stazovatela vztahovalo
ustanovenie § 293 ods. 7 Trestného poriadku, za sucasného dodrzania postupu podla § 293
ods. 10 Trestného poriadku. Zo zéapisnice krajského sudu o konani verejného zasadnutia
z 12. novembra 2015 je zrejmé, Ze stazovatelov obhajca |G
nenamietal uskuto¢neniu verejného zasadnutia v nepritomnosti stazovatel'a dovolavajuc sa
napr. postupu sidu podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku. Ustavny sud preto nema dévod
neverit skutoCnostiam vyplyvajicim z obsahu spisového materidlu vratane zépisnic
zo 4. juna 2013, 22. januara 2015 a napokon aj zdpisnice o konani verejného zasadnutia

z 12. novembra 2015.

23. V nazna¢enom smere Ustavny sud uz judikoval, ze v prvom rade je vSeobecny
sud povinny poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam stazovatel’a, ale na druhej
strane nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa
obvineny obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma
alebo ho musi mat’, je potom jeho Ulohou obhajovat’ prava obvinené¢ho ¢o najicinnejSim
sposobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani
jeho zaujmov, ako aj starostlivost obhajcu zamerani na to, aby boli ndalezite a vcas

objasnené¢ skuto€nosti, ktoré¢ vinu obvinen¢ho vyvracaji alebo ju zmiernuju [§ 44
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ods. 1 Trestného poriadku (IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany staZovatela a taktika jeho
obhajoby nemdze byt v pripade jej neuspechu pricitand na vrub sudu, ktory kond v stlade

so zékonom (IV. US 217/2013).

24. Z povinnosti advokata [vyplyvajicich z § 18 ods. 2 a § 21 pism. e) zdkona
C. 586/2003 Z. z. oadvokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o advokacii*)] vyplyva, Ze nesie zodpovednost’ za sposob vykonu obhajoby svojho
mandanta v konani pred sudom, a to nielen v rovine zvolenej ,, taktiky “ obhajoby, ale aj jej
samotného vykonu, resp. nesie zodpovednost” aj v podobe opomenutia konkrétnych ikonov
pravnej pomoci, ku ktorym je zmocneny zakonom alebo povereny mandantom. Uvedeny
zaver potvrdzuje aj komentované znenie dohovoru, z ktoré¢ho vyplyva, ze ,,Z nezavislosti
advokacie na statu vyplyva, Ze vedeni obhajoby je ve své podstaté zalezitosti medzi
obvinénym a jeho klientem, at’ uZ mu byl obhajce pfidélen v ramci pravni pomoci nebo si
jej plati klient sam. Cl. 6 odst. 3 pism. c) nuti pfislusné statni organy zasahnout pouze tehdy,
jestlize nedostatky na stran¢ ustanovené¢ho obhajce vyjdou najevo anebo jestlize jsou o nich
jakymkoli jinym zpisobem informovany [Kamasinski proti Rakousku, rozsudek
19. december 1989, ¢.9783/82, § 65]. Totéz plati i pro obhdjce zvoleného obvinénym
[Imbrioscia, §41]. (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Uimluva
o lidskych pravech. Komentét. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.)*.

25. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny siud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2017
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