SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost L. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.

15 P 229/03 a takto
rozhodol:
Staznost L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. janudra
2010 dorucena staznost’ . M., Z.(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Michalovce
(d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 229/03.



Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa navrhom povodne podanym
15. mdja 2001 Okresnému sudu TrebiSov domahal zverenia maloletych deti L. a J. do svojej
starostlivosti. V priebehu konania stazovatel pozadoval aj zmenu upravy styku
s maloletymi detmi. Podl'a staZzovatel'a «OS Trebisov sa vzdal rozhodovania a nasledne KS
Kosice vec prikazuje na konanie Okresnému sudu v Michalovciach. (...) Okresnych sud
Michalovce bol v konani necinny, konanie neumerne predlzoval bezdovodne, ¢im porusil
moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. (...) OS Trebisov a OS Michalovce si neplnia svoje povinnosti a
vznikaju prietahy v sudnom konani. Napr. rozsudok v mene republiky mi bol doruceny 28.
10. 2009 ale pisany bol 18. 11. 2008 (15 P 229/03-437) az po zdsahu NajvysSieho sudu
SR(...) mi zaslali rozhodnutie v mene republiky, ktoré po osmich rokoch stratilo svoje
opodstatnenie po roku drzania na OS Michalovce a siedmich rokoch nekonania v
., prioritnej ““ veci je to len papier. Priorita je pre OS Michalovce neznamy pojem v mojom
pripade a nema zmysel nadobudat pravoplatnost’ po ésmich rokoch. Synovia vyrastli(...),
maju nezodpovedané otazky, ich vztah ku mne je chladny kvoli prietahom a pristupu OS
Michalovce. (...)

Pri uplatneni ochrany mojho zakladného ludského prava a slobody som vyuzil vSetky
pravne prostriedky OS, KS, Ministerstvo spravodlivosti SR, Najvyssi sud SR aj
Ombudsmana, ktoré mi prdvne predpisy v Slovenskej republike na moju ochranu

poskytuju. ».

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 P 229/03 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a priznal mu finan¢né

zadostucinenie v sume 1 250 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 332 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 astavy (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu ozna¢eného

prava neéinnost'ou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na
okresnom sude skon¢ené vydanim rozsudku 18. novembra 2008, ktoré bolo stazovatel'ovi
podl'a jeho slov dorucené 28. oktobra 2009. Podla zistenia ustavného sudu uvedené
rozhodnutie okresn¢ho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 13. novembra 2009. St'aznost’ bola
ustavnému sudu dorucend 14. janudra 2010 (dana na poStovu prepravu 13. januara 2010),
t.j. v Case, ked poruSenie oznacené¢ho zakladného prava na okresnom sude, ktory
stazovatel' oznacCil za uCastnika konania, uZ netrvalo a konanie o jeho staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje vo
vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zikladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’
v ozna¢enom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do ivahy odmietnutie predmetnej Gstavne;j

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Nad rdmec ustavny sud poznamenava, Ze nemozno akceptovat stazovatelovo
tvrdenie o vcCasnosti podania tejto staznosti Ustavnému sudu, ktort odvija od svojho
predoslého podania z 22. novembra 2009 doruceného ustavnému sudu 1. decembra 2009,
resp. od listu ustavného sudu, ktorym bolo toto podanie odlozené (18. december 2009),

pretoZze ustavny sid odkladd podania, ak z ich obsahu zisti, Ze nejde o navrh na zacatie



konania. Podmienkou na iniciovanie konania pred tstavnym sidom je teda podanie navrhu,
ktory spliia zdkonom o ustavnom stde predpisané nalezitosti a je v€as podané. V pripade

stazovatel’a v§ak tomu tak nebolo.

NavySe vo vztahu k charakteru zakladného prava, ktorého porusSenie stazovatel
namieta (zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov), aj v pripade
uznania datumu skorSieho podania by bol vysledok konania pred Gstavnym sidom totozny,
t. j. uz v Case podania skorsej staznosti (1. december 2009) bolo konanie pred okresnym

sudom pravoplatne skoncené (13. november 2009).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



