SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 146/2024-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. -ostipenej advokatom JUDr. Marekom TkaCom, Namestie sv. Martina 39,
Lipany, proti postupu Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/166/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/166/2005 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13C/166/2005
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie v sume 7 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Presov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 146/2024-14 z20. marca 2024 prijal na d’alie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/166/2005. Zaroven
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel'ke financné zadostuc¢inenie 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou podanou na okresnom
sude 19. septembra 2005 domédha v napadnutom konani zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti Specifikovanej v jej petite. Rozsudok okresného sudu
zo 6. februara 2013 bol uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/68/2023
zo 14. novembra 2013 zruseny a vec vratend okresnému sudu na d’alsie konanie.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta celkova dizku napadnutého konania, ktoré trva viac ako 18 rokov a stale
nie je ukoncené. Okresny sid uznesenim z 29. januara 2024 vyzval stazovatelku na doplnenie
zaloby, a to pod hrozbou jej zamietnutia. K uvedenému postupu pristupil napriek tomu, Ze vo veci
konal dlhé roky a vykonal znalecké dokazovanie bez potreby doplnenia Zaloby. Stazovatelka
namieta, ze uz svojimi podaniami zo 16. oktobra 2021 a z 20. decembra 2023 zopakovala navrh
na zruSenie podielového spoluvlastnictva a zarovein navrhla spdésob jeho vyporiadania, avsak
okresny sud na to neprihliadal a ,,vydal nedovodné uznesenie zo dna 29.01.2024 podla nazoru

«

stazovatelky iba z dovodu, aby sa vec rychle ukoncila, kedZe ide o vec dlhotrvajucu. “.

4. Vec stazovatel’ky nie je podla jej nazoru pravne zloZitd a patri do Standardnej rozhodovacej
agendy sudov prvej inStancie. Stazovatelka bola a je v napadnutom konani vzdy aktivna
a suinnostnd, zOcCastiiovala sa nariadenych pojednavani. Postup okresného sudu je dlhodobo
neefektivny a nesustredeny, ¢o vo vyznamnej miere ovplyvnilo dizku konania a vo vysledku
znamena odmietnutie moZnosti stazovatel’ky domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude. Dlhodobé nerieSenie veci, resp. odopieranie spravodlivosti vyznamnym spdsobom obmedzuje
vlastnicke a uzivacie prava stazovatelky k nehnutelnosti, pricom v mnohom vznikali a vznikaji
medzi podielovymi spoluvlastnikmi aj nezhody vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sudu vo svojom podani z 22. maja 2024 z hl'adiska vecnej stranky ustavnej
staznosti odkazal na vyjadrenie zakonného sudcu. Vo veci konajici zakonny sudca vo vSeobecnosti
poukézal na to, ze ide o vec, v ktorej je stazovatel’ka zastipend advokatom a opakovane ziadala
o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby. Konkrétny navrh, ako ma byt vo veci rozhodnuté tak, aby
vymedzenie pozadovaného rozhodnutia bolo dostato¢ne konkrétne, jasné a urcité, aj napriek
opakovanym vyzvam sudu nepredlozila a urobila tak az na zéklade uznesenia okresného sudu
z 29. januara 2024, a to doplnenim navrhu z 18. marca 2024 a predloZenim priloh 19. marca 2024.

6. Vo vztahu k jednotlivym tvrdeniam stazovatel’ky sudca poukézal na to, Ze stazovatel’ka uviedla,
ze sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k mesStianskemu domu, avsak
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neuviedla, Ze na vicsine pojednavani (ktorych bolo dosial’ 24) navrhovala odroc¢enie pojednévania
na ucely doplnenia dokazovania a dopiala dokazy vyluéne vo vztahu k sporu tykajice sa rozsahu
uzivania nehnutelnosti a Ze pocas konania sa medzi stranami stala spornou otazka, ¢i medzi
stranami vobec existuje podielové spoluvlastnictvo, ktoré by mal sud zrusit’ a ,,nejako* vyporiadat’,
¢o bolo dovodom prvotného zamietnutia zaloby. Tvrdenie stazovatelky, Ze vec nie je pravne
zlozita, nezodpoveda podl'a jeho nazoru obsahu spisu. Vo veci je potrebné riesit’ viacero pravnych
otazok, po¢nuc tym, ¢i medzi stranami vobec existuje podielové spoluvlastnictvo, ¢i stazovatel'ka
chce Zalobou riesit’ prioritne uzivacie vztahy a zruSenie a vyporiadanie pre fiu v skutocnosti ma len
druhorady vyznam a ¢i je redlne rozdelenie nehnutel'nosti vobec mozné a za akych podmienok.
K realnej delitel'nosti nehnutel'nosti totiz stazovatel’ka v konani odkazovala iba na (vSeobecny)
zaver znaleckého posudku o tom, Ze redlne rozdelenie nehnutel'nosti je mozné za splnenia 6smich
podmienok. Stazovatel’ka vo vztahu k jej (vSeobecnému) navrhu na realne rozdelenie nehnutel'nosti
az do 18. marca 2024 ni¢ konkrétne nenavrhovala a netvrdila, apreto nebolo o znalecky
dokazovat’. Siidom ustanoveny znalec sa moZe odborne vyjadrovat’ a pripravovat’ podklady len
ku konkrétnej odbornej otazke (ndvrhu) ¢i podkladu a nemozno od neho pozadovat, aby sam
(vramci dokazovania) zistoval a navrhoval vSetky mozné skutkové rieSenia rozdelenia
nehnutelnosti a zaroven k nim dopredu overoval a zabezpecoval aj potrebné vyjadrenia c¢i
rozhodnutia prislusnych organov. O zlozitosti veci svedcia aj opakované ziadosti stazovatelky
0 zmenu terminu pojednavani a prediZenie sudcovskej lehoty, ato z 10. maja 2019 (o 4 mesiace),
z 27. septembra 2019 (o 1 az 2 mesiace), z 29. novembra 2019 (o 3 mesiace), z 28. februara 2020
(o 3 mesiace), z 29. m4ja 2020 (o 4 mesiace) a z 29. septembra 2020 (o 4 mesiace). Ostatne bolo
vo veci vydané uznesenie o pripusteni zmeny Zalovanych s vyzvou na ich vyjadrenie k veci, ako aj
vyzva stazovatel’ke na predloZenie technickej dokumentécie a vyjadreni prislusnych organov Statne;
spravy k nou navrhovanému rozdeleniu nehnutel'nosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani tcastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze
od ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pradvo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zasadni odliSnost’
(m. m. IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uZ citovanych prav

vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v salade s ktorou ucelom zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci

na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV.US 221/04, 1L.US 154/06, ILUS 118/2019). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vsetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem, aby sa o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlZzovanie sa
moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v stidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, III.US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Ustavny sid si na ugely rozhodnutia o tUstavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne oboznamil.

12. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutel'nosti. Po pravnej stranke
ide ovec, ktorda patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nejde
o privilegovany typ konania. Stazovatel'’ka nepovazuje predmet konania za zlozity, s ¢im nesuhlasil
vo svojom vyjadreni vo veci konajuci zadkonny sudca. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit
skuto¢nost’, na ktorti poukézal vo svojom vyjadreni aj zdkonny sudca, a to Ze predmet napadnutého
konania sa tyka nehnutel'nosti — mestianskeho domu, ktord je chranenou nehnutel'nostou v centre
mesta (kultarnou pamiatkou), pri ktorej zmena spdsobu uzivania spada pod suhlas pamiatkového
tradu. Uvedené potvrdzuje aj ostatna vyzva okresného sudu adresovana stazovatelke na prediZenie
technickej dokumentacie a vyjadreni prisluSnych orgénov Statnej spravy k fiou navrhovanému
rozdeleniu nehnutelnosti. V napadnutom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, o malo
taktiez dopad na priebeh a dizku napadnutého konania.

13. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania.
Vychadzajic z vyjadrenia zdkonného sudcu a predloZzeného sudneho spisu, je otdznym, ¢i
stazovatel’ka vniou podanej Zzalobe, resp. v jej ndaslednych doplneniach dostatocne jasne
konkretizovala, ako ma byt vo veci rozhodnuté. Zaroven nie je mozné opomenut’ aj opakované
siadosti zo strany stazovatelky o prediZenie ulozenych lehot stvisiace aj s mimostdnymi
rokovaniami o uzatvoreni dohody o vyporiadani s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresn¢ho siidu v napadnutom konani, ktoré zacalo
v septembri 2005. Od zacatia konania az do septembra 2009, ked’ bol okresnému sudu doruceny
znalecky posudok, bolo nariadenych 16 pojednavani, z ktorych sa uskutocnilo 8, zvysné boli
odrocené bud’ na ucely predvolania niektorej zo stran konania, vykonania d’alSieho dokazovania,
alebo poskytnutia ¢asu strandm sporu na mimosudne uzavretie dohody. Nasledne bolo nariadenych
dalSich 13 pojednéavani a 6. februara 2013 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol.
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Predmetny rozsudok krajsky sud rozsudkom zo 14. novembra 2013 zrusil a vec vratil sudu prvej
instancie na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresnému sudu 20. februara 2014 bolo d’al§im tkonom
okresného sudu vydanie uznesenia zo 17. juna 2019, ktorym konanie proti dvom zalovanym
zastavil. Sudne pojednavanie nariadené na 28. mdj 2019 bolo odrocené na neurcito s tym,
ze stazovatel’ka v lehote Styroch mesiacov predlozi znalecky posudok a zmenu névrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle uvedeného znaleckého posudku. V septembri
2019 poziadala stazovatelka o prediZenie sudcovskej lehoty na splnenie povinnosti o 1 az 2
mesiace, pretoze znalec nestihne vypracovat’ znalecky posudok a potrebuje ¢as na prejednanie veci
s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. V novembri 2019 oznamila sidu, ze sudny znalec
pripravil podklady, ktoré boli predlozené¢ ostatnym podielovym spoluvlastnikom a kazdy
prejavil snahu riesit’ vec dohodou, pricom stazovatel’ka bude vediet do 29. februara 2020 podat’
informaciu, ¢ uzatvoria dohodu o vyporiadani. Nasledne stazovatelka poziadala o prediZenie
lehoty do 31. m4ja 2020, do 30. septembra 2020 a opdtovne do 31. januéra 2021, ked’ze sudnemu
znalcovi sa nepodarilo vypracovat’ znalecky posudok. Napokon stazovatel'ka 30. janudra 2021
navrhla zruSit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti jej redlnym rozdelenim. Ostatnym
uznesenim z 29. januara 2024 vyzval okresny sud staZovatelku, aby Zalobu dorucenu sudu
19. septembra 2005 v zneni neskorSich navrhov doplnila o konkrétne Specifikované udaje, a to
pod hrozbou odmietnutia Zaloby.

15. Napadnuté konanie tak trva uz takmer devitnast’ rokov bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté.
Doterajsi postup okresného stidu nesmeruje k rozhodnutiu o zalobe a nastoleniu pravnej istoty
stazovatel’ky. Konanie trvajlice na jednom stupni osemnast’ rokov (vec bola na krajskom sude
z celkovej dizky napadnutého konania len desat’ mesiacov, a to od aprila 2013 do februara 2014)
bez meritérneho rozhodnutia nemozZno povazovat’ za Ustavne udrZatelné. A to ani s reflektovanim,
7e na celkovej dizke konania ma podiel aj stazovatelka. Jednak v dosledku neuréitosti fiou podane;j
zaloby vratane jej zmien, tiez v dosledku s tym stvisiacich problémov s vypracovanim znaleckého
posudku. Stazovatel’ka opakovane Ziadala o predizenie sidom uloZenych lehét, ato aj na ucely
mimosudnych rokovani s Umyslom uzavriet dohodu s podielovymi spoluvlastnikmi, avSak
bez uspechu. Je vSak na okresnom stde zabezpecit' taky procesny postup, ktory aj pri staZzenych
podmienkach ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty.

16. Ani pravne ¢i skutkovo najnarocnejSie spory nesmu trvat’ tak(l dlhti dobu, lebo plati zasada
»oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLP vo veci Lopatin
& Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost’ ¢ 2278/03, I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, TV. US 21/2018). Inymi slovami, ak neéinnost’ stidu charakterizuje
konanie ako celok, nemé vyznam hodnotit’ sporadické ukony sudu (II. US 200/05, I. US 398/08,
IV. US 60/09, I. US 76/09, 1. US 289/2010). Ustavny sud uz v minulosti vo viacerych svojich
rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi zékladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote,
ktoré je nedelite'nou sucastou prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015). V pripadoch
extrémnych prietahov v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov uz samotnou dizkou stidneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej



miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(1. US 39/00, 1. US 66/03, 11I. US 113/07, 111. US 243/2017, 111. US 451/2017, 11. US 481/2017).

17. Mozno uzavriet, e celkovd extrémna dika trvania sidneho sporu na side prvej instancie
vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej
lehote a Ze neospravedlnite’rnym zdihavym postupom okresného stiidu v napadnutom konani doglo
k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

18. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusSil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacenych zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, priCom konanie stile nie je
pravoplatne skoncené, prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze uUstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaradciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
I1L. US 45/2012, IV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
finan¢né zadost'u€inenie 15 000 eur.

22. Vychadzajic zo zaveru ustavného sudu o odnati spravodlivosti okresnym sudom v napadnutom
konani z dovodu extrémnych prietahov, s poukazom na judikataru ESLCP v obdobnych veciach
(rozsudky ESLP vo veci Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008, vo veci Engelhardt
proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella,
Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 1, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 2, Giuseppina a Orestina
Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004, ale taktiez aj I. US 17/2011,
II. US 85/2019, 1II. US 119/2019, III. US 36/2020), doplnil tGstavny std ochranu aj o finanéné
zadost'ucinenie, limitujic jeho vysku na 7 000 eur (bod 3 vyroku nalezu); navrhu na priznanie
vysSej sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu.



VL.
Trovy konania

23. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda
stazovatel’ke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby celkovo vo vyske 713,96 eur (bod 4
vyroku nalezu).

25. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



