SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 236/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | j JJEEEE. narodeného .

I, st0pcncho Mgr. Davidom Stefankom, advokatom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislaval v konani sp. zn.
B5-3T/30/2018 pri rozhodovani o odovzdani vykonu trestu odnatia slobody do cudziny takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 18. augusta 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarudenych &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom mestského sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuty postup). Zarovenl navrhuje, aby Ustavny sid prikazal mestskému sudu
v uvadzanej veci konat’ a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' aktualne vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3T/30/2018 z 24. maja 2018. V danej veci podal mestskému sudu viaceré
ziadosti o odovzdanie vykonu trestu odiatia slobody do Ceskej republiky. Mestsky stid v poradi
poslednej ziadosti zo 16. aprila 2025 nevyhovel pre existenciu prekazky rei iudicatae
a stazovatel'ovi o tom 2. jila 2025 zaslal ozndmenie.



I11.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ poukazuje na okolnosti vybavenia prvej a druhej ziadosti o odovzdanie vykonu trestu
do cudziny av nadvédznosti na to povazuje aplikdciu prekazky rei iudicatae na v poradi tretiu
ziadost’ za nespravnu. Uvadzand prekazka ma v trestnom prave presne uréené pravne podmienky
a limity, pricom jej pouzitie je viazané vylucne na pravoplatné meritérne rozhodnutie o totoznom
predmete konania medzi totoznymi subjektmi v totoznej procesnej situacii. Mestsky sud svoju
argumentaciu tykajucu sa pouzitia avizovanej prekdzky ani pravne nezdovodnil. Navyse, rodina
stazovatela zije v Ceskej republike, a preto stazovatel’ povazuje za ddlezité, aby mohol zvySok
svojho trestu vykonat' v Ceskej republike. Napokon stazovatel poukazuje na to, Ze v konani
pred mestskym stidom doslo k neprimeranym prietahom, ktoré osobitne zvyraziuje vo vzt'ahu
ku konaniu o v poradi druhej Ziadosti o odovzdanie vykonu trestu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnii staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

5. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o ustavnom
stude viazany, je v rovine referen¢nych noriem objektivizovanych v staZznostnom néavrhu tvoreny
ustanoveniami Specifikovanymi v bode 1 dévodov tohto uznesenia. Uvedenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod v dovodovej Casti Ustavnej staznosti vyhodnotil
ustavny sud vo vzt'ahu k formulovanému petitu ustavnej staznosti v sulade so svojou ustalenou
rozhodovacou praxou len ako stdast staznostnej argumentacie (m. m. napr. III. US 93/2024).
Navyse, ¢l. 2 ods. 2 ustavy ani neobsahuje konkrétnu garanciu zakladného prava alebo slobody,
ale je zdkladnym ustanovenim limitujucim konanie S§tatu, a tym i zasahy S§tatu vo vztahu
k nositel'om zakladnych prav a slobod (m. m. napr. IL. US 665/2015).

6. V stvislosti so Ziadostami staZzovatela o odovzdanie vykonu trestu do cudziny je podstatné
vychodiskovo poznamenat’, Ze konanie o v poradi druhej staZovatel'ovej Ziadosti bolo Krajskym
sudom v Plzni zastavené z dovodu, ze mestsky sud s odovzdanim vykonu trestu napokon nesuhlasil,
resp. na nom netrval. Mestsky sud vSak uvddzany postup korektne zdovodnil, ked uviedol,
ze navchom na odovzdanie vykonu trestu nie je viazany, pricom ndasledne vecne podotkol,
ze prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody dvakrat (27. decembra 2019 a 14. decembra
2021) neodporucal zruSenie ochrannej liecby stazovatela a sjej uloZzenim sa stotoznoval.
V neposlednom rade trest ulozeny rozsudkom zmienenym v bode 2 dovodov tohto uznesenia
povazoval mestsky sud za primerany. Uvedené zavery pritom nachadzaji normativnu oporu v § 6
ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia



spojena s odnatim slobody v Europskej nii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov, ked’Zze odovzdanie vykonu trestu do cudziny nebolo
s poukazom na uvadzané okolnosti ani vhodné, ani Gcelné, pricom neprospievalo ani uspesnosti
stazovatel'ovej lieCby. NavySe, neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze trest odnatia slobody
ulozeny stazovatelovi by bol v pripade odovzdania jeho vykonu do Ceskej republiky
podla tamojsej pravnej upravy uz fakticky vykonany. Skuto¢nost’, Ze pravna uprava vykonu trestu
v cudzine je pre odsudeného priaznivejSia, vSak sama osebe nezakladd dévod odovzdania vykonu
trestu. Prave naopak, aj rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu aprobuje pristup vSeobecnych sudov,
podl’a ktorého je v procese negativneho vybavenia odovzdania vykonu trestu do cudziny dévodné
prihliadnut’ na skutocnost, Ze cudzozemské trestné sadzby su nizSie nez trestné sadzby
podra slovenského Trestného zdkona (m. m. IV. US 18/2025).

7. Ak ide o vlastni namietku neaplikovatel'nosti prekazky rei iudicatae na vybavenie v poradi tretej
ziadosti stazovatela o odovzdanie vykonu trestu do cudziny, ustavny sid s poukazom na predosly
bod odovodnenia tohto uznesenia poznamendva, ze stazovatel' si je vedomy vecnych doévodov
nesthlasu mestského siudu s odovzdanim vykonu trestu do Ceskej republiky produkovanych
v konani o druhej Ziadosti. Nadvdzujuce zastavenie konania Krajskym sidom v Plzni sice malo
v koncovke procesni povahu, avSak mestsky sud svoj navrh vzal spéat’ (resp. netrval na fiom)
z materialnych dovodov, ktoré nadobtidali v kontexte daného konania meritérny rozmer. Ustavny
sud vo vSeobecnej rovine suhlasi s tvrdenim stazovatel’a, Zze prekazka rei iudicatae nie je v trestnom
konani aplikovatelnd v kazdom pripade, na druhej strane vSak treba uviest, Ze trestno-procesné
predpisy upravuju mnozstvo rozmanitych konani, v ktorych sa vecne rozhoduje o roznych otazkach.
Posudzovanie prekaZzky rozhodnutej veci treba vyhodnocovat s ohladom na konkrétny druh
rozhodovania. Ustavny sud nielen s poukazom na zdvery mestského sudu, ale aj so zretelom
na svoju judikatiru podotyka, Ze odsideny ma mozZnost' opakovane Ziadat prislusny sud
o odovzdanie vykonu trestu po doplneni novych skutocnosti a argumentov (m. m.
IV. US 18/2025). Odtial' vyplyva, ze d’alsie konanie o totoznom predmete (odovzdanie vykonu
trestu do cudziny) iniciované tym istym odsudenym prichadza do Gvahy len v kvalitativne zmenene;
situécii, teda pri uvedeni novot. Inak povedané, prekazka rei iudicatae je Gstavne udrzatelna
a aprobovana aj v konani o odovzdanie vykonu trestu odnatia slobody do cudziny.

8. Ustavny std len obiter dictum poznamenava, Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti ani nespecifikuje
ziadne konkrétne dovody, ktorymi sa mali navzdjom odliSovat' v poradi druha a tretia Ziadost
0 odovzdanie vykonu trestu. Opétovne treba podotknut’, Ze dévody nevyhovenia v poradi druhej
ziadosti boli stazovatelovi zname, priCom ich nemoZno kvalifikovat ako arbitrarne, pretoze
nachadzaju oporu v skutkovych zisteniach mestského siidu so zdkladom v platnej a G€innej trestno-
procesnej uprave. Dostupné odpovede v suhrne poskytuju tGstavne prijatel'nym spdésobom odpoved’
na otdzky stazovatela. Stazovatel mé pritom nepochybne moznost’ opakovane ziadat’ mestsky sud
o odovzdanie vykonu trestu odiatia slobody do Ceskej republiky, a to po doplneni novych
skuto¢nosti a argumentacnych linii.

9. Pokial’ ide o usilie stazovatel'a vykonat’ zvySok trestu odnatia slobody v domovskom Stéte, teda
v Ceskej republike, ustavny sid uz v ranom §tadiu svojej innosti vyriekol, Ze druha hlava Gstavy,
ktorej ustanovenia stazovatel stvarfiuje v staznostnom navrhu ako jediné, neupravuje medzi
zakladnymi pravami alebo slobodami pravo vykonavat trest odnatia slobody na tizemi iné¢ho Statu
nez toho, v ktorom bola osoba na takyto trest a jeho vykon odsudena (I. US 36/95). Navyse,



stazovatel sice poukazuje na skutoGnost, Ze je invalidnou osobou a Ze jeho rodina Zije v Ceskej
republike, neuvadza vSak nijaké konkrétne okolnosti, pre ktoré by malo v tomto ddsledku
dochadzat’ k zasahom do jeho zakladnych prav. Napriklad st'azovatel' v Gistavnej staznosti netvrdi,
7e v Ceskej republike by mu mohla byt’ poskytnuta kvalitnejsia zdravotna starostlivost, resp. ze ma
zmarenu ¢i stazenit moznost' udrziavat” kontakt so svojou rodinou a pod. Mestsky sud pritom
v minulosti uviedol kontrapozicné a konkrétne dovody, pre ktoré odovzdanie vykonu trestu
do Ceskej republiky nie je mozné. Z uvadzanych pri¢in nemozno ani tejto staznostnej namietke
priznat’ pozitivnu Gstavno-pravnu relevanciu.

10. Pri posudzovani plynulosti postupu mestského sudu tstavny sud odkazuje na svoju konstantnu
judikatru (m. m. napr. IV. US 169/2026), podla ktorej podstatou a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje tomuto zakladnému pravu ochranu len vtedy, ak Ziadost’ o ochranu bola uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané poruSenie prava eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia Ustavne] staznosti
ustavnému sidu uz nemoze dochddzat’ k poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenud, pretoZze konanie o nej uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel
poskytovanej ochrany. Tento konzistentny pravny nazor je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (napr. Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Kedze stazovatel’ dorucil Gstavnému sudu ustavni staznost’ v cCase,
ked’ boli konania o jeho ziadostiach o odovzdanie vykonu trestu pred mestskym sidom definitivne
ukoncené, v kontexte uvedenych vychodisk nie je mozné vyslovit’ ani poruSenie zdkladného prava
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

11. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci (v danom pripade napadnutym postupom, pozn.) nemohlo vdébec dojst
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej stvislosti medzi namietanym postupom a zédkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud
uvadza, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd stvislost medzi
napadnutym postupom a doévodmi ustavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuty postup nesignalizuje moznost
porusenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Gstavnej st’aznosti nie je
potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavna staznost’ preto ustavny sid odmietol
v jej celosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

12. Ked’ze ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho navrhmi uplatnenymi v tejto ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



