SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 86/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Jéana
Lubyho o staznosti JUDr. P. P., Z., zastipené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 34/2006 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 34/2006

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

12 C 34/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. P. P. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. P. P. prizndva uhradu trov konania vsume 6 732 Sk (slovom
Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortn), ktor je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit na Géet advokatky JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februdra
2008 doruéena staznost JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. T. P., Z., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 34/2006.

V st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze 16. novembra 2005 podal okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu. Okresny std 22. novembra 2005 postupil vec z dovodu
miestnej prislusnosti Okresnému siudu Bratislava 1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) uznesenim €. k. 5 NcC 36/05-33 z 30. decembra 2005 rozhodol, Ze miestne
prislusnym sidom na prerokovanie veci je okresny stud. Do podania st'aznosti tistavnému

studu nenariadil okresny sid vo veci termin pojedndvania. Podl'a ndzoru stazovatela boli



ne¢innostou okresného sidu v konani spdsobené zbytotné prietahy, a preto Ziada, aby
ustavny sud takto rozhodol:

1) Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava Il sp. zn. 12 C 34/06 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 34/06
konat bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom
stotisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Bratislava 11l je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit trovy konania JUDr. P. P., na ucet pravnej zdastupkyne JUDr. T. P. vedeny

v Slovenskej sporitelni, a. s. cislo uctu: ... tak ako budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu

SR.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
& k. II. US 86/08-10 z 28. februara 2008 ju podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ na d’alSie konanie II. senat ustavného sudu,
pretoze v tom cCase bola sudkyna spravodajkyna Cudmila GajdoSikova €lenkou II. senatu
ustavného stdu. Podla rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008 sa sudkyna
spravodajkyna Ludmila Gajdosikova stala Clenkou IV. sendtu ustavného sudu. Z tohto
dovodu tuto vec prerokoval a rozhodol o nej senat v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

Podla § 30 ods. 2 =zikona o Gstavnom sude prerokoval ustavny sud vec

na neverejnom zasadnuti, pretoze tak stazovatel podanim doru¢enym 27. marca 2008,



ako aj okresny sud vo vyjadreni doru¢enom 24. aprila 2008 vyslovili suhlas s upustenim od
ustneho pojednévania, ktoré vzhladom na predmet konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.

Okresny sud vo svojom stanovisku k st'aznosti sp. zn. Spr. 3166/08 z 15. aprila 2008
odkézal na pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora k st'aznosti uviedla:

.,V danej staznosti si Vam dovolujem oznamit, ze vzhladom k tomu, Ze pri podani
navrhu p. P., bolo lustrdciou zistené, Ze danej veci predchddzajii viaceré konania, VSU sa
snazil o pripojenie tychto spisov, avsak neuspesne. Taktiez podla mojho pokynu zo dna
19. 02. 2007, som si Ziadala po urcitom case pripojit najmd civilny spis 6 C 6/04.
Kancelaria si spis ponechala, nakolko v konani 6 C 6/04 bol zakrdtko vytyceny termin
pojednavania na 13. 04. 2007, avsak p. JUDr. P. podal obratom vo veci odvolanie, takze
spis nemohol byt pripojeny.

Neskér vec sledoval VSU, ktory mi ju na zdklade staznosti navrhovatela predlozil
koncom januara 2008 a ja som vytycila termin pojedndvania.

Vec budem sledovat’ a oznamujem, Ze z mojej strany prietahy vo veci nie su. “

Pravna zéastupkyna stazovatel'a v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu doru¢enom
ustavnému stdu 2. méja 2008 uviedla:

,,Podanie podpredsednicky Okresného sudu Bratislava III z 15. 04. 2008
a vyjadrenie zakonného sudcu neobsahuje Ziadne rozumné a prijatelné vysvetlenie dovodov
dlhodobej necinnosti sudu.

Prejednavana vec nema z hladiska skutkového i pravmeho Ziaden suvis s inymi
obciansko-pravnymi konaniami, ktoré stazovatel vedie na Okresnom sude Bratislava 111
a teda ani s konanim vedenym pod sp. zn. 6 C/6/04. Naviac sa stazovatel domnieva,
Ze nemoze byt Ziaden problém pripojit spis pripadne len do neho nazriet, ktory sa nachadza

¢

na konajucom sude.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 34/2006 ustavny sud zistil tento priebeh
konania:

Konanie zacalo 16. novembra 2005 doru¢enim navrhu staZovatela na vydanie



platobného rozkazu proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktorym sa stazovatel
domahal nihrady nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom v sume
110 000 Sk. Pripisom z 22. novembra 2005 okresny sud postipil vec z dovodu miestnej
prislusnosti Okresnému sudu Bratislava I, ktory vec predlozil 16. decembra 2005 na
rozhodnutie o miestnej prisluSnosti krajskému sudu. Uznesenim z 30. decembra 2005
krajsky sud ur€il, Ze miestne prisluSnym sidom na prerokovanie veci je okresny sud.

Spis s uvedenym rozhodnutim bol okresnému stidu doruceny 23. februara 2006.

Pokynom z 20. aprila 2006 ulozil vys8i sidny uradnik sudnej kancelarii pripojit
k vect Styri spisy okresného sudu. Vyzvou z 11. septembra 2006, ktora vSak bola odoslana

az 11. decembra 2006, okresny stud ziadal odporcu o vyjadrenie k navrhu.

Pokynom z 19. februdra 2007 ulozila zakonna sudkyna pripojit’ k veci spis vedeny
okresnym stdom pod sp. zn. 6 C 6/04. Spis nebol pripojeny z dévodu nariadeného
pojednavania aneskér zdovodu prebiehajiceho odvolaciecho konania. Pokynom
z 26. septembra 2007 ulozila zakonna sudkyiia vySSiemu sudnemu uradnikovi priebezne

sledovat’ skoncenie konania sp. zn. 6 C 6/04.

Vo veci bol 4. februara 2008 nariadeny termin pojednavania na 12. marec 2008.
Pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 9. méj 2008, na ktorom okresny sud

vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatela zamietol v celom rozsahu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho orgdanu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa prdavna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az prdavoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

stidu (napr. 1. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad podla svojej konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00,
IV. US 74/02, IV. US 221/04) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu preroktvane;j

veci. Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
konania je rozhodovanie o naroku na nédhradu Skody spdsobenej nespravnym turadnym
postupom, a teda ide o vec, ktora patri do $tandardnej agendy vieobecnych sudov. Ustavny
sud ju preto nehodnoti ako pravne zlozita a z prehl'adu konania okresného stidu nevyplyva

ani jej skutkova narocnost’.



2. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania.
Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ prispel k zbytoénym prietahom

v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal posidenim postupu okresného sudu
v namietanom konani a zistil, Ze okresny sud sposobil svojim postupom zbytocné prietahy,
a to nespravnou procesnou cinnostou, ked postapil vec inému, miestne neprislusnému
okresnému sudu, ako aj svojou necinnostou, ato napriek tomu, ze jeho riadnemu
procesnému postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka. Zo spisu okresné¢ho stdu, ako aj
z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, ze takmer dva roky (od 23. februara 2006 do
4. februara 2008) okresny sud vo veci nekonal z toho dovodu, Ze sa snazil o pripojenie
sudnych spisov tykajucich sa inych veci staZovatela vedenych okresnym sudom,
resp. sledoval skoncCenie konania jednej ztychto veci, pricom ani zo sudneho spisu,
ani z vyjadrenia zdkonnej sudkyne nemozno zistit, aky vyznam na rozhodnutie okresné¢ho

sudu v predmetnej veci malo toto konanie.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 34/2006 porusil zakladné pravo st'aZzovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

PretoZze namietané konanie nebolo do €asu rozhodnutia Ustavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 34/2006 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov (v Case
rozhodovania ustavného sudu rozhodnutie okresného stdu eSte nebolo expedované

a vzhl'adom na to bolo este aktudlne o tejto otazke rozhodnut).

V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa Gstavny sud zaoberal aj jeho ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia. StaZovatel' si ho uplatnil v sume
100 000 Sk ako néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za pretrvavajici pocit pravnej
neistoty v dosledku zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu. Vzhladom
na doterajSiu dizku konania, zistené obdobie neé¢innosti okresného stdu, ako aj so zretel'om
na skuto¢nost, ze okresny sud o veci uz meritorne rozhodol, povazoval ustavny sud
za spravodlivé a primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat’ stazovatel'ovi financné

zadostuCinenie 20 000 Sk.

St'azovatel’ bol v konani pred istavnym sidom Uspesny, a preto tstavny sud rozhodol
podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj o thrade trov konania, ktoré mu vznikli
v stvislosti s pravnym zastupovanim advokatkou JUDr. T. P., Z.. Pravna zastupkyfia
uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, staznost’ z 8. februara 2008 a pisomné podanie z 28. aprila 2008) v sume 10 098
Sk. Ustavny std nepriznal nédhradu trov pravneho zastipenia za pisomné podanie z 28.
aprila 2008, pretoze nepovazuje toto podanie pravnej zastupkyne za tkon pravnej sluzby,

v ktorom by uviedla nové skuto¢nosti, a tym prispela k objasneniu veci.



Ustavny std priznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie vo veci samej) podla § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zakladom na vypocet nahrady za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2008
je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2007, ktord bola vo vyske 19 056 Sk, t. j. nahrada za jeden ukon je 3 176 Sk
a 190 Sk rezijny pausal. Celkovo tak Gstavny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 6 732 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008



