SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 15/2024-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GczIEIEIIG: N
B B -ot0pcného Advokétska kanceldria Mojzi§ a partneri, s.r.0.,

Sasinkova 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud
Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-13C/200/1998 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 405/2012-28 z 25. aprila 2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stidu Bratislava II) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-13C/200/1998 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 405/2012-28 z 25. aprila 2013 bolo porus§ené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 10 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 15/2024 z 11. januara 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost stazovatela, dorucenu -elektronickou formou 24.novembra 2023
(doplnenou 28. novembra 2023 o dodatocné dorucenie zaruCenej konverzie plnomocenstva



na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pozn.), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu (predtym okresny std) v konani vedenom pod sp. zn. B2-13C/200/1998 [predtym
vedenom pod sp. zn. 13C/200/1998 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)], pricom pasivne legitimovany
subjekt oznacil samotny st'azovatel’ s prihliadnutim na ¢asové hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy
v Slovenskej republike, avSak opomenul aktualiziciu spisovej znacky konania, ktoru preto
rozliSovacim znakom ,,B2“ doplnil tstavny std (instrukcia 19/2022 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 19920/2022/100 z 26. augusta 2022 k vykonaniu reformy sudnej mapy
v platnom zneni). Sicasne navrhuje, aby mu tstavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie
30 000 eur a nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva iniciované zalobcom proti stazovatel'ovi podanim
Zaloby este 8. jula 1998. Okresny sud ku diiu podania UGstavnej st'aznosti nevydal Ziadne meritorne
rozhodnutie a pravna neistota stazovatela tak trvad viac ako dvadsatpiat rokov. Reflektujic
chronologiu napadnutého konania ako celku, stazovatel’ akcentoval, Ze ku konaniu bez zbytocnych
prietahov na strane okresného sudu nedoslo ani po tom, ako ustavny sud nalezom sp. zn.
I1. US 405/2012 z 25. aprila 2013 (dalej aj ,,nalez ustavného sadu®) vyslovil porusenie jeho
namietanych prav a okresnému sudu adresoval prikaz konat’. Vplyv na d’alsi priebeh napadnutého
konania nemalo ani opakované konStatovanie zbytoCnych prietahov, ato v pripade Zalobcu
nalezom ustavného sudu sp. zn. II. US 876/2014 z 8. septembra 2016. V obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu (9. jula 2013, pozn.) sa okresny siid koncentroval na znalecké dokazovanie
av tejto suvislosti rozhodovanie o poplatkovej povinnosti stazovatela, pritom znalecky ustav
predlozil znalecky posudok az po ulozeni poriadkovej pokuty, a to 27. aprila 2016 a 30. juna 2016
bol expedovany sporovym stranam. Podla staZovatela sa ako dalsi Ukon uskuto€nilo
az pojednavanie z 11. novembra 2019, ktoré sa zopakovalo aj 9. marca 2020 a 3. juna 2021, 12. jila
2021 podal vyjadrenie k zdsadnym pravnym otazkam spolu s uplatnenim protinavrhu,
16. septembra 2021 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, 10. mdja 2022 bolo navrhnuté znalecké
dokazovanie a z doévodu umrtia zalobcu (21. februdr 2023, pozn.) doslo 11. septembra 2023
k pravnemu néstupnictvu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel s odkazom na nalez ustavného sudu konStatoval, Ze ani existujuca skutkova
naroénost’ prejednavanej veci neméze ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania, svojim
spravanim k vzniku zbyto¢nych prietahov neprispel a za dovod ich vzniku povazuje necinnost’
okresného sudu. Na podklade uvedeného oddévodnil zasah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.



1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukézal na plynulost’
konania terajSicho zdkonného sudcu, ktory v prilozenom stanovisku upozornil na nadmerny pocet
rozhodovanej agendy, ked’ pravna vec st'azovatel'a mu bola pridelend 12. jina 2020 spolu s d’alSimi
pripadmi (celkom 230 konani a 15 000 exekuénych spisov, pozn.). Podla zakonného sudcu dizku
napadnutého konania ovplyvnili objektivne skutoCnosti (pandémia COVID-19, pozn.),
ked’ v doésledku vyhlaseného nudzového stavu pravny zastupca stazovatela navrhol odrocit
pojednavanie nariadené na 12. janudr 2021, ako aj spravanie sporovych stran, ktoré sice
so znaleckym dokazovanim na pojedndvani 16. septembra 2021 suhlasili, Zzalobca vSak
29. septembra 2021 oznamil svoj nesuhlas s vypracovanim znaleckého posudku a stazovatel
odmietol uhradit’ preddavok na trovy dokazu, napokon ho uhradil Zalobca a okresny sud uznesenim
¢. k. 13C/200/1998-910 z 10. maja 2022 nariadil, ¢o sa tyka vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
znalecké dokazovanie. Sporové strany znaleckému Ustavu neposkytli sucinnost’, a to ani po tom,
ako im okresny sud 29. septembra 2022 tato povinnost’ ulozil, a preto kazdej zo stran uznesenim
z23. januara 2023 ulozil poriadkovi pokutu 250 eur. Znalecky posudok bol okresnému sudu
doruceny 3. aprila 2023 a zalobca 12. maja 2023 k nemu predlozil svoje pripomienky. Napadnuté
konanie ovplyvnilo aj imrtie Zalobcu (21. februara 2023, pozn.), o ktorom okresny sud 27. jula
2023 informoval pravny zastupca staZovatela, stym, Ze okresny sud na zaklade uznesenia
z 19. septembra 2023 pokracoval v konani s dedi¢mi Zalobcu, ako intervenient do konania pristipil
aj syn st'azovatel'a a okresny sud 10. januara 2024 nariadil termin pojednavania na 20. februar 2024.

I11.2. Replika staZovatel’a:

5. Podl'a stazovatela vyjadrenie okresného sudu nereflektuje obdobie od pravoplatnosti nalezu
ustavného stdu do pridelenia veci sa¢asnému zdkonnému sudcovi, t. j. od 9. jila 2013 do 12. jina
2020, avSak aj po tomto obdobi okresny stid vydal len uznesenie z 10. maja 2022, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie. V podstatnej casti svojej repliky zopakoval skuto¢nosti uvedené
uz v ustavnej staznosti a prizvukoval nemoznost’ uzivat' svoj majetok, a to v dosledku absencie
kone¢ného rozhodnutia, ¢o negativne vplyva na jeho vlastnicke pravo, ako aj zdravotny stav,
¢im oddvodnil vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’7e na zéklade podani wdastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva
v stazovatel'ovej veci (§ 18n zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov



v platnom zneni) z Okresného sudu Bratislava II na Mestsky sud Bratislava IV, ¢im sa v dosledku
zmeny pasivne legitimovaného subjektu a spisovej znaCky konania implikuje potreba upravy
enunciatu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

10. V posudzovanom pripade stazovatel'a Gstavny sud nepostupoval stricto facto podla uvedenych
kritérii, a to vzhPadom na extrémnu dizku napadnutého konania, ktoré len po pravoplatnosti
predchédzajiceho néalezu tustavného sidu (bod 2 tohto nélezu, pozn.) trva viac ako 10 rokov
a ako celok nie je pravoplatne skonc¢ené ani po viac ako 25 rokoch. Z hl'adiska povahy veci Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité, pretoze konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam predstavuji Standardna
sucast’” rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Prerokovavana vec vSak vykazuje prvky
skutkovej zlozZitosti, ¢o sa pretavilo do znaleckého dokazovania s cielom ocenit’” nehnutel'nosti.
V obdobi roka 2023 sa okresny sud musel vysporiadat’ aj s pravnym nastupnictvom po zomrelom
7alobcovi. Ustavny sid vsak musi zaroven konstatovat, e ani faktickou zloZitostou veci
nie je mozné ospravedInit’ doteraj§iu netmernt dizku namietaného konania (m. m. 1. US 327/09,
11 US 436/2022, 111. US 542/2023).

11. Spravanie stazovatel'a v posudzovanom obdobi Ustavny sid vyhodnotil ako jednu z okolnosti,
ktora do istej mieri prispela k predizeniu napadnutého konania a spodiva v jeho dichotomickom
postupe, ked’ na jednej strane s nariadenim znaleckého dokazovania sthlasil a 5. oktobra 2021
predlozil okresnému sudu aj otdzky na znalca, na druhej strane vtomto podani vyjadril
presvedCenie o nespravnom postupe predchddzajiiceho znalca a okresného sudu, ktori zapricinili
neaktudlnost’ a nespravnost” uz vypracované¢ho posudku, avSak bez toho, aby svoje pochybnosti
relevantne odovodnil, napriklad aj predlozenim sukromného znaleckého posudku podla § 209
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ¢o napokon viedlo k nezaplateniu preddavku
na znalecké dokazovanie [§ 253 ods. 1 CSP (vyzva okresného sidu na informovanie o uhrade
preddavku na trovy dokazu zo 7. februara 2022, pozn.)]. Rozporuplnym s deklarovanym zaujmom
na meritornom rozhodnuti je aj sprdvanie stazovatela, ktory znaleckému ustavu neposkytol



potrebnu sucinnost’ a mestsky sud mu ulozil poriadkovt pokutu (blizsie bod 4 tohto nalezu, pozn.).
Uvedené ustavny sud zohl'adnil pri priznani sumy primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

12. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre ustavny sud podstatné, ze okresny sud nebol ani v posudzovanom obdobi schopny vydat
ziadne meritorne rozhodnutie ajeho viac ako desatrona cinnost po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu sa koncentrovala najmid na znalecké dokazovanie, ktoré bolo s plynutim casu
potrebné zopakovat’, ato prave aj na ucel stanovenia aktudlnej trhovej hodnoty nehnutelnosti.
Exempli causa, (1) po doruceni sidneho spisu na vypracovanie znaleckého posudku 16. oktobra
2014 znalecky ustav tento predlozil az po uloZeni poriadkovej pokuty (uznesenie okresného sudu
¢. k. 13C/200/1998-435 z 26. janudra 2016, pozn.), ato 27. aprila 2016, t. j. viac ako jeden
a pol roka od prevzatia spisového materialu, a sporovym strandm bol na vyjadrenie expedovany
pripisom z 30. jina 2016, priCom je neakceptovatelné, ked (2) po doruceni predmetného
znaleckého posudku zdkonny sudca nariadil termin stdneho pojednavania az 7. jala 2017,
atona 16. oktober 2017, ktoré po uskuto¢neni odroc¢il na 13. december 2017, a(3) v zasade
az do nariadenia pojedndvania sa postup okresného sudu sustredil len na rozhodovanie o priznani
odmeny znaleckému tstavu a vyhradéach o vyske znale¢ného (uznesenie okresného sudu zo 14. juna
2016 a opravné uznesenie okresného sudu z 23. augusta 2016 vydané vyssim sidnym uradnikom,
resp. uznesenie vydané zdkonnym sudcom 10. marca 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27. marca 2017, pozn.). Problém s vyhotovenim znaleckého posudku sa zapakoval aj po nariadeni
znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca uznesenim okresného sudu ¢. k. 13C/200/1998-910
z10. maja 2022, ked (4)po doruceni spisového materidlu 21. jina 2022 znalecky ustav
(aj pre nedostatok poskytnutej sucinnosti sporovymi stranami — blizsie body 4 a 11 tohto nalezu,
pozn.) predloZil posudok az 3. aprila 2023.

13. K argumentacii zdkonného sudcu o pandémii ochorenia COVID-19 bréniacej prejednaniu
stazovatel'ovej veci ddva ustavny sud do pozornosti, Ze samozrejme prihliada na tito objektivnu
skutoénost’ (napr. konania vedené Gstavnym sadom pod sp. zn. L. US 504/2020, 1. US 550/2020,
1. US 42/2020 ¢&i 1. US 109/2021, pozn.), aviak v okolnostiach danej veci musi ustavny sud
zdoraznit, Ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaji ur¢enych obdobi
v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostatocny Casovy priestor (od jula 2013, pozn.) na to,
aby vykonal sudne pojedndvanie a meritorne rozhodol. Pokial' ide o obranu mestského sudu
o enormnej zat'azenosti zdkonného sudcu, predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne,
na strane druhej Gstavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
I. US 363/2020, 1. US 343/2021). Prednesené tvrdenia mestského sudu preto nebolo mozné
akceptovat’.

14. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. Napriek tomu, Ze stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti neziadal, aby ustavny sud prikéazal
mestskému sadu konat’ bez zbytocnych prietahov, ustavny std s odkazom na uz v napadnutom
konani vydany nalez sp. zn. II. US 405/2012 z 25. aprila 2013 a okresnému sudu adresovany prikaz
konat' dorazne pripomina, ze takyto prikaz tstavného sudu nemé charakter odporucania a jeho
nereSpektovanie sposobuje ujmu nielen samotnému stazovatelovi, ale aj spochybnuje doveru
verejnosti v sudny systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU). Navyse,
malo by byt’ primarnym zaujmom mestského sudu, aby vo viac ako 25 rokov trvajicom sidnom
konani vydal rozhodnutie vo veci samej, pretoze celkova doterajsia dizka preskimavaného sadneho
konania signalizuje dévodné uvahy o pochybeniach okresného sidu v takej intenzite (najméi
k predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stavke), ked’ mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

16. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 30 000
eur. Vzhl'adom na konS$tatovani necinnost’ okresného sudu, predmet napadnutého konania,
ako aj sprévanie stazovatela (bod 11 tohto nalezu, pozn.) bertic do tvahy vsetky okolnosti pripadu,
majlic na pamaéti, ze cielom priznania finan¢ného zadost'uinenia je zmiernenie ujmy pocit’ovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie 10 000 eur a vo zvySnej Casti navrhu nevyhovel
(body 2 a 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nélezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®)]. Priznani odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty,
t.j. o sumu 88,48 eur, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto dane. Repliku
stazovatel'a nevyhodnotil ako podanie relevantné pre rozhodnutie, a preto zan nédhradu trov
nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu). Zaroven déva do pozornosti, ze § 73 zdkona o Ustavnom
sude svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) pravo na néhradu trov konania pred tstavnym sudom
nestavia do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 13. marca 2024
Milo§ Mad’ar
predseda senatu



