SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 492/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta
2017 v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost
I | B b [ ostpcnch
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 218/2016 z 30. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost [N - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. oktobra 2016
faxovou spravou a 6. oktobra 2016 postovou zasielkou dorucena staznost' |G

- b _ (dalej aj ,,st'azovatelia“), ktorou

namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len

»krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 218/2016 z 30. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzajl, e ,, [u]znesenim Krajského sidu v Ziline
sp.zn. 8 Co 218/2016-60 zo dna 30. 6. 2016... v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania bolo potvrdené uznesenie okresného sudu...

Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.zn. 8 C 115/2014-45 zo dna 19. 1. 2016
bol nas navrh na povolenie obnovy zamietnuty a bola nam ulozena povinnost nahradit

‘

zalovanej 1/ rade trovy konania... .

Stazovatelia namietaj(, Ze «[o]dporca /Krajsky sid v Ziline/ svojim postupom vo veci
Krajského siidu v Ziline sp. zn. 8 Co 218/2016 porusil nase zdkladné pravo na sidnu a inii
pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nase prdvo
na spravodlive sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobadd, z tychto dovodov:

1./ Odporca a ani prvostupnovy sud /Okresny sud Namestovo/ nam, stazovatelom
v 1. a 2. rade a ani ndasmu vtedajsiemu advokatovi ||| KGR o d1c5ného dia
nedorucili vyjadrenie Zalovanej v 1. rade zo dna 15. 4. 2016 podané prostrednictvom
advokata | N © /ismu odvolaniu proti uzneseniu Okresného siidu
Ndmestovo sp. zn. 8 C 115/2014-45 zo dna 19. 1. 2016...

2./ Podla ndlezov Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach rozhodnutiu
v§eobecného sudu vo veci /vratane rozhodnutia odvolacieho sudu/ musi predchadzat jeho
postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch /ndlez sp. zn. I. US 269/05/. Pravo na spravodlivé siidne konanie
zahrna v sebe najmd princip ,,vovnosti zbrani“, princip kontradiktornosti konania, pravo
byt pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a dalsie

poziadavky spravodlivého sudneho konania.».



StaZovatelia v stivislosti so svojou argumentaciou poukazuju na judikatiru Gstavného
sudu (sp. zn. II. US 14/2001, sp. zn. II. US 132/2002, sp. zn. III. US 171/2006, sp. zn.
1. US 1/95, sp. zn. II. US 21/96, sp. zn. I. US 4/00, sp. zn. 1. US 17/01, sp. zn. II. US 209/06,
sp. zn. I. US 269/05, sp. zn. I. US 26/94, sp. zn. 1. US 23/06, sp. zn. II. US 122/05,
sp. zn. IV. US 1/02, sp. zn. II. US 174/04, sp. zn. III. US 117/07, sp. zn. III. US 332/09)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 200/2010 a sp. zn. 8 SZo 36/2012).

Stazovatelia taktiez namietaji, ze , [o]dporca sa vo svojom uzmneseni
sp. zn. 8 Co 218/2016-60 zo dna 30.6.2016 riadne nevysporiadal s nasimi ndmietkami
prednesenymi v prvostupiiovom konani a v odvolacom konani. Odovodnenie tohto uznesenia
odporcu je nepresvedcivé, arbitrdrne a nespliia poZiadavku vistavnosti. Zasady riadneho
a spravodlivého procesu vyzadovali, aby odporca na nase odvolacie namietky zaujal
konkrétne a odovodnené stanoviskda. Odporca to neurobil, pretoZe v tomto uzneseni sa
s nasimi ndmietkami ustavne akceptovatelnym sposobom nevysporiadal. Odovodnenie tohto
uznesenia je nepresvedcivé, arbitrdrne a nespliia pozZiadavku iistavnosti siidneho

¢

rozhodnutia. “.

I (dalej len ,stazovatelka v 2. rade) navySe namieta, Ze je

.,V napadnutom uzneseni odporcu nesprdavne oznacend, pretoZe v nom nie je uvedené moje
rodné priezvisko a je uvedeny nespravny datum mojho narodenia. Ja, stazovatelka v 2. rade

som sa narodila dﬁa- a nie dna - ako to wuviedol odporca

a aj prvostupnovy sud vo svojich uzneseniach. “.

Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela || KGR - stczovatelty IR
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8 Co 218/2016-60
zo dna 30. 6. 2016 porusené bolo.



Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8 Co 218/2016-60 zo diia 30. 6. 2016 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelom || G : B s ) izdvaji trovy tohto
konania v sume 454,74 EUR, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit stazovatelom
na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu c.u. _
I, (o 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. “
II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude névrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zikladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim postupom, rozhodnutim alebo inym
zdsahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantni suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym
zdsahom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tato odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).



Ustavny sud preskimal staZznost’ staZovatelov namietajucich poruSenie ich

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zévizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpeCnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom siudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spravodlivosti.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelov o poruSeni
principu kontradiktérnosti konania a zasady ,rovnosti zbrani“ ako sucCasti prava

na spravodlivy proces a tiez tvrdenie o nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢1 mozno povazovat napadnuté uznesenie za Ustavne udrzatelné a akceptovatelné

z hl'adiska namietok, ktoré stazovatelia proti nemu uplatituja.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze «ako sud odvolaci
(s 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie podali véas ucastnici konania (§ 204 ods. 1,
§201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(s 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylucené ust. § 202 O. s. p.,

bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie



v napadnutom rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. / nasledovnych
dovodov:

Sud navrh na obnovu konania zamietol z dovodu, zZe Zalobcovia 1/ a 2/ ako
navrhovatelia obnovy konania vo svojom navrhu sudu v predchadzajiucom konani nenavrhli
vykonanie dokazovania znaleckym posudkom a ani Ziaden znalecky posudok nepredlozili
ako listinny dokaz. Objektivne im v tom v nic¢ nebranilo, lebo rovnako si ho mohli zadovazit
pocas povodného konania, tak ako si ho zadovazili po pravoplatnom skonceni konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zdaveru, zZe okresny sud v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav
v dostatocnom rozsahu potrebnom na rozhodnutie, na jeho podklade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejedndavanu vec aj spravne pravne posudil ked’ navrh na povolenie
obnovy konania zamietol. Nakolko okresny sud svoje rozhodnutie i dostatocne odovodnil
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 O. s. p.,
odvolact sud konstatuje spravnost tychto dovodov.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uvadza, Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok
prvostupiioveho alebo odvolacieho sudu. uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier a platobny
rozkaz, ako aj rozhodnutia vydané v konani o dedicstve s vynimkou takych rozhodnuti,
ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak. Navrh na obnovu konania, teda
pravnym institutom pomocou ktorého mozno dosiahnut ndpravy vo veci, v ktorej nebol
skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Pripustnost obnovy konania
je teda moznd len podla § 228 ods. 1 O. s. p. Skutocnosti a dokazy mozno povazovat za nové
len vtedy pokial ich ucastnik povodného konania bez svojej viny nemohol pouzit, t. j.
objektivne existovali, ale napriklad nevedel o nich. resp. vedel o nich. ale z nejakého dovodu
nemohli byt vykonané.

Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani proti napadnutému uzneseniu za zdsadné povazovali
nevykonanie ohliadky na mieste samom s vypocutim svedkov, ktora by bola priniesla

potrebu vykonania znaleckého dokazovania apreto predlozeny znalecky posudok ¢. 7/2014

vypracovany znalkyrnou _ predstavuje nové skutocnosti a dokazy, ktoré



odovodnuju povolenie obnovy konania a tieto dokazy neboli pouzité v konani z dovodov
odmietnutia vykonat dalsie dokazovanie prvostupiniovym sudom.

Namietky zalobcov 1/ a 2/ odvolact sud nepovazoval za déovodné.

Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/62/2008 vyplyva, Ze zo strany
Zalobcov 1/ a 2/ bol v prvostupnovom konani na pojedndvanich predlozeny dokazny navrh
ohliadka na mieste samom, pricom okresny sid mu nevyhovel. Zalobcovia 1/ a 2/
nevykonanie tohto dokazu namietali aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu.
Podla odévodnenia rozsudku ¢. k. 5Co/382/2011-214 zo dna 19. 03. 2012 Krajsky sud
v Ziline povazoval vykonanie navrhovaného dékazu - ohliadky na mieste samom
za nadbytocné, nakolko Zalobcovia nepreukdzali splnenie zakladnych podmienok
vyzadovanych zakonom v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika pre vydrzanie, a to vznik
a existenciu opravnenej a dobromyselnej drzby spornych nehnutelnosti. Nevykonanie tohto
dokazu v suvislosti s odnatim moznosti konat pred sudom namietali Zalobcovia 1/ a 2/
aj vdovolani  proti rozsudku  krajského  sudu.  Najvyssi sud SR  uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 219/2012 zo dna 17. 07. 2013 dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietol majiic
aj za to, ze ak sud pripadne aj rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, Ze su
pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemoze to byt povazZované za postup odnimajuci

ucastnikovi konania moznost konat pred sudom.».

V stvislosti so staZzovatelmi predloZzenym znaleckym posudkom vypracovanym
po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia v inej veci krajsky sud uviedol, Ze ,, nie je sposobily
k tomu, aby sud ndavrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. Tento ako dokaz v case
rozhodovania okresného sudu neexistoval a Zalobcom 1/ a 2/ ni¢ nebranilo si ho v tomto

‘

konani zadovazit a to aj bez vykonania obhliadky na mieste samom. “.

Ustavny sd v tejto stvislosti konstatuje, Ze argumentacia stazovatelov je vyluéne
vyrazom ich odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastava krajsky sud,
do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny, ani
povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). StazovateI'mi uvadzané tvrdenia

nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by mali Gistavnopravny rozmer,



teda ktoré¢ by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav

stazovatel'ov po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Pravnej argumentdcii stazovatelov chyba ustavnopravny rozmer, v zasade len
polemizuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sidu a stavia ustavny sud
do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatelia nepreukdzali
ustavnopravnu relevanciu svojich ndmietok, ktoré by signalizovali moznost’ porusenia

oznacenych prav.

Co sa tyka namietky stazovatelov, 7e im nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej
v 1.rade z 15. aprila 2016 k odvolaniu stazovatelov proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 8 C 115/2014 z 19. januara 2016 (d’alej len ,,vyjadrenie®), ustavny sud
uvadza, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia v suvislosti s vyjadrenim Zzalovanej
v 1. rade sa uvadza, ze ,, Ak Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani proti uzneseniu okresného sudu
argumentuju tym, ze sud nevykonal nimi navrhnuté dokazy a opakovane uvadzaju tie isté
skutocnosti ako v navrhu na obnovu konania a na pojedndvani dna 14. 01. 2015 poukazala
na to, zZe sud v konani, v ktorom rozhoduje o povoleni konania, dokazy nevykonava,
posudzuje, ¢i su splnené podmienky obnovy konania v zmysle ust. § 228 O. s. p. Navrhla
preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil
a zaviazal zalobcov 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne nahradit jej trovy pravneho zastupenia

3

v odvolacom konani v sume 93,49 eur. “.

Z uvedenej citacie z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze vyjadrenie
neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu, na ktorej by krajsky sud zakladal
svoje rozhodovanie, ¢o vyplyva z celého odovodnia napadnutého uznesenia, alebo ktora by
nebola dosial stazovatelom znama. Ustavny siad hodnoti tento procesny nedostatok
krajského stidu ako jeho pochybenie. Toto pochybenie krajského stidu spocivajlice v tom, Ze
rozhodol bez toho, aby stazovatelom dorucil vyjadrenie k ich odvolaniu, nemalo taku
intenzitu, ktord by viedla k poruSeniu staZovate'mi oznacené¢ho prava na spravodlivy

proces.



K namietke stazovatel’ky v 2. rade, ktord namieta nespravne oznacenie jej datumu
narodenia v zéhlavi napadnutého uznesenia, Ustavny sid dodava, Ze oprava chyb v pisani je
zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (i€¢inného do 30. jana 2016)
a Civilného sporového poriadku (a¢inného od 1. jula 2016) v pravomoci vSeobecnych

sudov.

Z uvedenych ddévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Navyse, obsahom zékladné¢ho prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08).
KedZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017
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