SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 396/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [N TN T
I - . .
zastiipenych advokatkou [N I 1 oti postupu Okresného

sudu Nitra vkonani sp. zn. 7C/114/2012 apostupu Krajského sudu v Nitre v konani
sp. zn. 8C0/95/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nitra v konani sp. zn. 7C/114/2012 a postupom Krajského sudu
v Nitre v konani sp. zn. 8C0/95/2018 bolo porusSené zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nitra p r ikazuj e vkonani sp. zn. 7C/114/2012 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelkdm priznava finanéné zadostuCinenie kaZzdej znich po 800 eur,
ktoré¢ im j e Okresny sud Nitra povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelkdm priznava finanéné zadostuCinenie kazdej znich po 500 eur,
ktoré¢ im j e Krajsky sud v Nitre povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny stid Nitraje p o vinny nahradit’ stazovatelkdm trovy konania 543,51 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. III. US 396/2021 z 29. juna 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu TUstavnu staznost' stazovatelieck doruCenu ustavnému sudu 15. jana 2021,
v ktorej sa doméahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuju priznat kazdej z nich primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie po 1 000 eur od kazdého sudu a nahradu trov konania.

2. Zalobca | s 7alobou podanou na okresnom sude 14. augusta 2012 doméha
proti stazovatel’kam zaplatenia 16 000 eur s prisl. z dovodu jeho investicii do nehnutelnosti
vobdobi, ked so stazovatelkou v 1. rade zil vdruzskom pomere. Okresny sud
po viacerych pojednavaniach, po viac ako dvojroénom zabezpecovani znaleckého posudku
rozsudkom z 20. novembra 2017 konanie v Casti Uhrady sumy 2 168,50 eur zastavil a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol. Krajsky sud uznesenim z 28. méja 2020 zrusSil rozsudok okresného sudu
v zamietajuce] Casti a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Jednym z poslednych ukonov
okresny sud nariadil pojedndvanie na 9. september 2021.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky argumentuju predovietkym opakovanym odroGovanim, zdfhavym dodavanim
znaleckého posudku, dvojroénym odvolacim konanim s vysledkom zruSenia prvostupiiového
rozsudku a celkovo viac ako devitroénym sidnym konanim. Stazovatel’ky tvrdia, Ze plynutim casu
doslo k zhorSeniu ich pravneho postavenia.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, vyjadrenie krajského stidu a replika st’azovateliek

4. Okresny std vo svojom vyjadreni dizku konania ospravedliioval patnasobnou zmenou sudkyii,
nevhodnostou pracovnych podmienok pre zamestnancov na side v hora€avach a bez klimatizacie,
nevyhotovenim znaleckych posudkov vcas anadmernym nipadom a zataZenostou sudcov
a administrativneho aparatu. StaZovatel’kam vytkol skreslené tidaje a podiel na celkovej dizke
konania. V zavere uviedol, Ze okresny sud vo veci priebezne kona.

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na dizku odvolacieho konania mala vplyv nadmerna
pracovna zatazenost sudcov v rokoch 2018 a 2019. Podl'a jeho nazoru dizka konania na odvolacom
sude nevykazuje relevantné ustavne nedostatky.

6. Stazovatel’ky vo svojej replike uviedli, Zze v Ustavnej staznosti uviedli skutocné informécie
o priebehu konania na okresnom sude. Tiez st toho nazoru, Ze prietahy v konani pretrvavaju,
a preto ziadaji priznat’ aj primerané financné zadostucinenie. Uviedli tiez, ze v plnom rozsahu
trvajil na podanej ustavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Uelom  zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v obsahu ktorych nemozno
vidiet zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03), je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima aj s ohladom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania uUcastnika
a (iii) postupu stiidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelky
(IL. US 32/02, I11. US 111/2021).

8. Posudenie pravnej zlozitosti veci nie je dané samo osebe predmetom konania ani frekvenciou
toho-ktorého typu konania, ale vzdy skutkovymi a pravnymi okolnostami konkrétnej prejednavane;j
veci. Spor o investicie do nehnutel'nosti méZe, no nemusi byt’ z hl'adiska zloZitosti vybavenia veci
jednoduchym stidnym konanim, a to najma z pohl'adu skutkovej stranky veci. Vyssi pocet investicii
a skimanie ich rozsahu a hodnoty si v pripade sporu vyzaduje naro¢nejSie dokazovanie a spravidla,
ako to bolo aj v preskimavanej veci, je spojené so zadovazovanim odbornych, najmé znaleckych
posudkov. Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti
vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca
s inymi odbornikmi — konzultantmi, sa radi medzi zloZitejsie pravne veci (IV. US 28/05).

9. V spravani staZovateliek ako Zalovanych tstavny sid nezistil okolnosti, ktoré by boli podstatné
z hl'adiska ich negativneho dopadu na v€asnost’ vybavenia veci.

10. Pri vyhodnocovani d’al§ieho kritéria Gstavny sid konstatuje samotnym okresnym sidom uznana
namietku, Ze sa nekonalo plynulo. Vec nie je od podania navrhu (14. augusta 2012) do podania
ustavnej st'aznosti (15. jina 2021) pravoplatne skoncena. Celkova doba konania trva osem rokov
a desat’ mesiacov, ¢o predstavuje Gstavne neakceptovatelni dobu. VzhPadom na celkova dizku
konania ustavny sud posudzoval konanie ako celok. Ak necinnost’ sidu charakterizuje konanie
ako celok, neméa vyznam hodnotit sporadické tkony sudu (IL. US 200/05, I. US 398/08,
IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010). Takéto zdihavost’ konania totiZ v principe predlzuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stiva
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03, 1. US 73/06).

11. Napriek celkovo neprimeranej dizke konania ustavny sud poukazuje na vybrané postupy sudov.
K neprimeranej dizke konania prispelo nepochybne opakované odroéenie pojednavani, opakovana
zmena zdkonného sudcu (patkrat), persondlna poddimenzovanost a zatazenost sudcov
a administrativneho aparatu. K tymto aspektom veci ustavny sud poukazuje na svoju dlhodobu
judikataru, podla ktorej pripadné systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavujii Slovenskd republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017, IIIl. US  111/2021). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani



alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stidov ¢&i k rezortnému ministerstvu (IIL. US 103/2021).

12. Z chronoloégie ukonov sudu vyplyva neakceptovatelnd viac ako dvojro¢na doba zabezpecovania
znaleckého posudku. Okresny std uznesenim z 1. oktdébra 2014 ustanovil v konani znalca z odboru
stavebnictva. Aj napriek opakovanym vyzvam (5. mdja 2015, 15. juna 2015, 1. jina 2016,
15. aprila 2016, 10. maja 2016, 4. oktobra 2016 a 3. marca 2017) a opakovanym udelenym
poriadkovym pokutam znalcovi z 28. jula 2015 vo vyske 200 eur a 9. novembra 2015 vo vyske
350 eur nebol znalecky posudok vypracovany vcas. Znalecky posudok bol okresnému sudu
predlozeny az 16. juna 2017. Opatrenia okresné¢ho sudu vo vzt'ahu k ne€innosti znalca s zrejmé,
no z hladiska uplatnenych prav malo vyznamné. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze vieobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca
pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, IIL. US 56/02).

13. Ustavny std dalej judikoval, Ze neoddelitelnou sucastou postupu stdnictva vo veci
je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’
napadnuté konanie ako celok (II. US 251/2011). Okresnému sudu treba uznat, Ze nezanedbatelny
casovy usek dopadd na proces pred odvolacim suidom. Ak vSak jeho vysledkom bolo zruSenie
rozsudku pre neuplné dokazovanie, podiel okresného sidu na takomto vysledku
je neprehliadnutelny a pripisuje sa mu nesustredenost’, ateda relevancia na ucely posudenia
referencnych noriem.

14. Ustavny sad posudzoval aj postup krajského stidu. Z chronoldgie ukonov vyplyva, Ze pri prvom
pokuse dorucovania odvolania na krajsky sud 8. marca 2018 bol spisovy material z krajského stadu
vrateny z dovodu, Ze okresny sud nezaslal vyjadrenie Zalobcu staZovatelkdm na vyjadrenie.
Nasledne sa spisovy material v obdobi od 6. aprila 2018 do 11. augusta 2020 nachadzal na krajskom
sude. Krajsky sud z dovodu doplnenia dokazovania zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil
na d’alie konanie. Z rozhodovacej &innosti tstavného stdu (III. US 421/2017, II1. US 106/2018)
vyplyva, Ze ustavne akceptovatel'nd doba odvolacieho konania je jeden rok. V pripade st'azovateliek
krajsky std rozhodoval v trvani dvoch rokov a Styroch mesiacov. Podl'a ndzoru ustavného sudu
krajsky std prispel k celkovej dizke konania. Ustavny sud reflektuje na zavazné argumenty
krajského sudu o nadmernom zatazeni sudcov, z pohladu uplatnenych prav vsSak ustavny sud
uz konStatoval, Ze by systémové problémy vykonu sudnictva nemali mat vyznamnejsi
argumentacny potencial (porov. bod 17).

15. Ustavny sud vzhladom na okolnosti veci deklaroval poruSenie uplatnenych prav zo strany
vSeobecnych sudov s vyssim podielom okresného sudu na tomto nepriaznivom stave veci.

V.
Primerané finan¢né zadost’uéinenie a nahrada trov konania

16. Z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé, ze vo veci sa stale kona. Vo veci je nariadeny termin
pojednévania na 9. september 2021. Ustavny sud preto ulozil prikaz okresnému stdu vo veci konat
(¢l. 127 ods.2 ustavy). Ustavny sud poznamenava, Ze pripad nie je uzavrety, pokial



nebude rozhodnuté o vietkych zlozkach navrhu (rozsudok ESIP z 28. juna 2016 vo veci Ci¢manec
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 65302/11).

17. Stazovatel'ky sa domahali aj primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, kazda po 1000 eur
od kazdého zo sudov, spolu 4 000 eur. Cielom tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného
zékladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stuptia ochrany (IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Ustavny sad
pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia zohladnil dizku konania,
predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatel’ky, ktoré su Zalované (rozsudok
ESLP zo 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 58172/00), aktivitu stazovateliek a postup stdu. Z rozhodovacej cinnosti ESLCP vyplyva,
ze spravodlivé financéné zadost'ucinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu (IIl. US 204/2010). S ohladom na tieto skutoénosti bolo stazovatel’kdm
podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané primerané finan¢né zadost'ucinenie
kazdej znich po 500 eur voéi krajskému stidu a po 800 eur voéi okresnému stidu. Ustavny std
tiez prihliadol na to, ze deklarovanie poruSenia zédkladnych prav, prikaz konat’, ako aj nédhrada trov
konania implicitne zahfiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, 1. US 257/08).

18. Stazovatel’ky maji narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tUkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a repliky) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov) a tstavny sud
ich ndhradou zat'azil okresny sud s vy$§im podielom na zistenom stave veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



