SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2011 predbeZne
prerokoval staznost’ A. M., B., zastupenej advokatom JUDr. P. S., B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdéd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 2/2011
z 24. februéra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 8. juna 2011
doruéena staznost’ A. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. P. S.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Co 2/2011
z 24. februéra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola zamestnankyiou
spolocnosti S., s. 1. 0. (d’alej len ,,zamestnavatel* alebo ,,odporca*), s ,,dohodnutym druhom
prace ekonom — obchodny referent — Specialista s miestom vykonu prdace B.“. V januari
2009 bola stazovatel’ke jej zamestnavatelom dorucend vypoved z pracovného pomeru z
dévodu podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo 7. janudra 2009, t. j. vypoved z
dévodu zadvazného porusenia pracovnej discipliny (d’alej len ,,vypoved™). Stazovatel’ka sa
navrhom na zacatie konania podanym 29. maja 2009 Okresnému sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) domahala voCi svojmu zamestnavatelovi ako odporcovi urenia

neplatnosti vypovede a nahrady mzdy.

Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 64/2009-146 z 28. septembra 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) navrh stazovatel’ky zamietol. Na odvolanie stazovatel’ky

krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ka vidi poruSenie fiou oznacenych zakladnych a inych prav v nespravnych
skutkovych a pravnych zaveroch v rozsudku krajského sudu (ktory sa stotoznil so zavermi
okresného sudu) a v nespravnom a nedostatonom hodnoteni dokazov a nedostatocnom

odovodneni napadnutého rozsudku.

Stazovatelka k poruSeniu nou oznacenych zdkladnych a inych pradv rozsudkom
krajského sudu v st'aznosti uviedla:

«Z napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave nevyplyva, akymi uvahami
sa sud pri hodnoteni dokazov spravoval a ¢o ho viedlo k skutkovym zisteniam, ktoré su
v rozpore s vykonanymi dokazmi (vypovedami svedkov) a viedli, preto k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Hodnotenie dokazov zo strany Krajského sudu v Bratislave je

v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov, uplatnujucou v obcianskom sudnom



konani, pretoze zistenie skutkového stavu veci a jeho nasledné pravne posudenie je
v rozpore s pravidlami logického myslenia...

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku nespravne vyhodnotil vypovede
svedkov I. V. a Ing. A. L., rovnako ako ich nespravne vyhodnotil prvostupiovy sud...,
pretoze vo vypovedi menovanych svedkov nikdy nevyplynulo, Ze som si deliacu priecku
objednala...

Vysluchom svedkov... pana 1. V. a pana Ing. A. L. , ako aj e-mailom zo dna 04. 11.
2008, ktory som elektronicky dorucila panovi A. L., bolo v konani jednoznacne preukazané,
Ze som si ,,deliacu priecku“ neobjednala. Vykonala som iba internu poZiadavku na ,,deliacu
priecku, v sulade s internymi predpismi Zalovaného, k predmetnej objednadvke zo strany
Zalovaného vsak nedoslo. Vypovede tychto svedkov sucasne vyvratili tvrdenie Zalovaného,
vyjadrené v predlozenom listinnom dokaze zo strany Zalovaného v ,,Sprave o zisteniach
vnutornej kontroly na pracovisku G. s. r. 0., Ze pri udajnej mojej objedndvke ,, deliacej
priecky‘ absentovala cenova ponuka zo strany pdana Viceka, co nesporne len potvrdzuje
skutocnost, Ze vypoved zalovaného mojej osobe zo dna 07. 01. 2009 bola pravne
neopodstatnena a iba ucelova.

Pan V. na pojednavani dna 29. 04. 2010... povedal, ze , deliacu priecku‘ objednal
pan L. na moj pokyn s tym, Ze islo o spolocny zdaujem vsetkych zamestnancov kancelarie, v
ktorej som pracovala. Podla jeho tvrdenia som konala v ich mene — vybrala (navrhla) som
napr. material ,,deliacej priecky “, ktory potom odsuhlasoval (schvaloval) objednavatel’ pan
L., ktory bol jediny kompetentny konat' v tychto veciach v mene Zalovaného, t. j. v
predmetnej veci sa postupovalo Standardne ako pri inych objednavkach nad ramec
uzavretej zmluvy medzi zalovanym a panom V., ktorych objednavatelom bol tiez (vdy) pan
Ing. L.

Podla vysluchu svedka pana Ing. L. na pojednavani dna 27. 05. 2010 som
postupovala v sulade s internymi predpismi Zalovaného. E-mailom zo dna 04. 11. 2008 som
mu elektronicky zaslala a dorucila poziadavku — navrh ,, deliacej priecky “, ktory vsak nebol
zo strany Zalovaného (dvoma nadriadenymi) pisomne schvaleny a preto k objednaniu
. deliacej priecky“ zo strany Zalovaného (z dovodu absencie podpisov dvoch nadriadenych

na mojej Ziadanke) nedoslo.



Krajsky sud v Bratislave pri odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a co ho viedlo k skutkovym zisteniam, ktoré su
v zjavnom rozpore s vypovedami svedkov...

K mnou vznesenej namietke preklizie na podanie vypovede zo strany Zalovaného
mojej osobe z dovodu uplynutia dvojmesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty Krajsky sud
v Bratislave konstatuje, Ze:

,, Taktiez neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze v danom pripade doslo k prekluzii
a v dosledku tejto skutocnosti boh vypoved' dana po lehote. Odporca sa o tomto skutku
dozvedel dna 13. 11. 2008, preto vypoved’ zo dna 7. 1. 2009 je dand v zakonom stanovenej
lehote. Ing. L. nie je osobou, ktora by bola (sprdavne ,,mohla“) v pracovnoprdavnych
vztahoch konat za odporcu (vid' § 9, § 10 Zakonnika prdce).

V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sud konstatuje, ze pan Ing. L. nie je osobou opravnenou za odporcu konat, co je v zjavnom
rozpore s inou castou odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej Krajsky sud
v Bratislave konstatoval, Ze: ,,Je nesporné, ze navrhovatelka Ing. L. dala poZiadavku... Z
uvedeného vyssie mal aj odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatelka konala nad ramec
svojich povinnosti a objednala deliacu priecku v rozpore s predpismi odporcu a bez suhlasu
nadriadeného.” Z tejto casti odovodnenia napadnutého rozsudku Krajskeho sudu v
Bratislave vyplyva, Ze pdan Ing. L. bol osobou oprdvnenou konat za odporcu, a preto ak
Krajsky sud v Bratislave vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, zZe som panovi Ing. L.
dorucila poziadavku na deliacu priecku dna 4. 11. 2008 a vypoved’ zo strany zalovaného mi
bola dand az dna 7. 1. 2009, vypoved mi bola dand Zalovanym az po uplynuti zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehoty. Ak. by sme naopak pripustili pravne posudenie Krajského
sudu v Bratislave konstatované v inej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze pan
Ing. L. nebol osobou oprdavnenou konat' v mene odporcu, dorucenie mojej poziadavky na
deliacu priecku panovi Ing. L. by nebolo mozné povazovat za porusSenie pracovnej
discipliny, pretoze nedoslo k vykonaniu predmetnej objednavky, t. j. k objednaniu ,,deliacej
priecky ‘...

Krajsky sud v Bratislave ucelovo rozdielne pravne posudil pravo svedka Ing. L.
konat v mene odporcu pri posudzovani otdizky objednania deliacej priecky a rozdielne

v otazke vznesenej namietky prekluzie...»



Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sad ,, prijal toto docasné opatrenie *“:

., Ustavny siid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského siidu
v Bratislave zo dna 24. 2. 2011, spis. zn.: 3Co 2/2011 az do prdavoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. “

a vo veci samej rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim zo dna 24. 2. 2011, spis. zn.:
3Co 2/2011 porusil pravo A. M. na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie garantované cl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobad.

Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 24. 2. 2011, spis. zn.: 3Co 2/2011 sa

¢

zruSuje a sud vracia vec Krajskému sudu na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podstatou staznosti je spochybiiovanie spravnosti skutkovych a prdvnych zaverov
v rozsudku krajského s0du, proti ktorému staznost smeruje, a jeho nedostatoéné
odovodnenie. Podla stazovatel’ky su nespravne najméd zavery krajského sudu vo vztahu
k jednému zo skutkovych doévodov vypovede — objednaniu deliacej prieCky stazovatelkou
Vv rozpore s jej pracovnymi opravneniami a povinnostami. PriCom v suvislosti s tymito
zavermi krajsky sud podla stazovatelky nevyhodnotil svedecké vypovede v sulade s ich
skutoénym obsahom. Dalej stazovatelka namietala aj rozpornost’ zaverov krajského stdu
o opravnenosti zamestnanca odporcu L. , konat' v mene odporcu pri posudzovani otazky

objednania deliacej priecky a rozdielne v otdazke vznesenej namietky prekluzie “.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav a slobdd a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa
mozno doméahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).



Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamenaji pravo na uspech v konani pred v§eobecnym siidom a nemozno ich
Gcelovo chapat’ tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu aj v spojeni

s rozsudkom okresného sudu.

Okresny std v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

,,... navrhovatelke bola... dorucend vypoved z pracovného pomeru... Vo vypovedi su
skutkové dovody vypovede vymedzené tak, Ze bez schvalenia objednavky kompetentnym
veducim zabezpecovala nakup tovaru pre organizacné utvary odporcu..., dalej tovar
objedndvany pre iné organizacné utvary neodovzdala zamestnancovi takéhoto utvaru a bol
ponechany na pracovisku navrhovatelky..., napriek tomuto naklady za tovar kontovala na
tarchu nakladov iného organizacného utvaru... Dalej jej bola vypoved dand z dévodu, Ze
bez vyberového konania a bez suhlasu a vedomia nadriadenej objednala u spolocnosti M.,
s. r. o. deliacu priecku do kancelarie a taktiez, Ze na stredisku G., kde navrhovatelka
pracovala nebolo pri komisiondalnom prehladani uskladneného materialu najdené...

Z vypovede svedkov 1. V. a A. L. a nepriamo i z vypovede samotnej navrhovatelky
vyplynulo, Ze tato u Ivana Viecka z firmy M., s. r. o. ustne objednala deliacu priecku do
kancelarie priblizne v novembri 2008, pricom objednanie priecky nebolo schvalené
nadriadenou, o com svedka Vlecka ako ani svedka L. ako spravcu budovy neinformovala,
¢im mohla spolocnost’ odporcu, pripadne firmu M., s. r. o. vystavit vzniku skody. Tvrdenie
navrhovatelky, ze jednania s p. Vicekom boli len v rovine prvotnych ustnych informdacii sa
Jjavia sudu ako ucelové, lebo v takomto pripade by sa objednavka nedostala do stdadia tesne
pred realizaciou, ¢o vyplynulo z jeho vypovede a protireci tomuto i fakt, Ze o objednavke bol

informovany i spravca budovy. Svedok Vicek taktiez predlozil i nacrt, a vyber materidlu



a ostatné dojednania vo forme konceptu vyprodukované na zaklade ustnej objednavky
navrhovatelky.

Sud ma taktiez za to, Ze i pokial' ide o neStandardné objednanie tovarov
Specifikovanych vo vypovedi z pracovného pomeru, jeho ponechanie na utvare G., avSak
kontovanie na iné utvary odporcu, ako i absenciu kancelarskych potrieb uvedenych v bode
a) vypovede, navrhovatelka nepreukdzala, ze by sa takto vymedzenych konani nedopustila.
Jej vysvetlenie, zZe softwer objednanie tovaru bez schvalenia neumoZznoval, je len v rovine
tvrdenia bez unesenia dokazného bremena...

Pokial’ ide o posudenie, i konanie navrhovatelky Specifikované vo vypovedi danej
jej odporcom mozno kvalifikovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, sud vychadzal
z ustdlenej judikatiry sudov Slovenskej republiky (R 25/1971), t. j. mal na zreteli dizku
casového useku (1 rok), pocas ktorého dochddzalo u navrhovatelky ku konaniu, ktorého sa
vypoved tka, t. j. Ze nejde o jeden pripad nestandardného postupu pri objedndvani tovaru,
ale o pravidelné opakovanie takejto situacie, dalej mal na zreteli druh prace vykondavany
navrhovatelkou podla pracovnej zmluvy, t. j. Ze ako ekonom — obchodny referent —
Specialista — vykondvala objednavky dennodenne, islo o podstatnu cast ndplne jej prace,
preto postup pri objedndvani a schvalovanie objedndvok bol jej prvoradou pracovnou
cinnostou, z coho mozno usudit, Ze tento poznala (mala pozmnat) dokonale, a preto
poruSenie internych smernic podpisovania, ako i smernice Centrdlny ndkupu a pisomnosti
s limitmi hodnot mozno u jej osoby hodnotit minimalne v rovine zavinenia z nedbanlivosti.
KedZe jej hlavnou pracovnou cinnostou bol ndkup a z tohto vychddzajuc hospodarenie
s hmotnym majetkom odporcu, sud ma za to, Ze poruSenie ust. § 81 pism. e) Zakonnika
prace mozno prave pri jej pracovnom zaradeni hodnotit’ ako zdavazné poruSenie pracovnej
discipliny, navyse ak za tejto situdcie doslo na jej pracovisku k absencii kanceldrskych
pomécok Specifikovanych vo vypovedi a k nestandardnému postupu pri objedndvkach
deliacej priecky do kancelarie, co vo vzdjomnej suvislosti koresponduje s konanim

navrhovatelky, ktoré nesie spolu znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny.

Krajsky sud v spojeni s rozsudkom okresného sudu, so zavermi ktorého sa stotoznil,
sa nalezite vysporiadal so staZzovatel'kou namietanymi skutocnostami v jej odvolani, ked’

v odovodneni uviedol: ,, Sud prvého stupna sa vyssie uvedenymi kritériami dosledne riadil.



Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sprdavne dospel k zdaveru, Ze tym, Ze
navrhovatelka zavazne porusila pracovnu disciplinu. Taktiez pokial' ide o splnenie § 63
ods. 3 Zakonnika prace islo o porusenia za obdobie od februdara 2008 do novembra 2008
o ktorych poruseniach sa odporca dozvedel dna 5. 12. 2008 po preSetreni nalezu internej
kontroly a v pripade objednadvky deliacej priecky sa odporca dozvedel 13. 11. 2008 od
konatela spolocnosti M. s. r. o. p. V. Teda vypoved bola dand v zdkonnej lehote dvoch
mesiacov a to za poruSenia pracovnej discipliny od obdobia 27. 2. 2008.

Vzhladom na funkciu, druh prace, ktory navrhovatelka na zaklade pracovnej zmluvy
vykondavala, sud prvého stupnia spravme konstatoval, Ze u navrhovatelky dochddzalo ku
konaniam, ktoré skutky su obsiahnuté vypovedi, Ze neslo o jeden pripad nesStandardného
postupu pri objednavani tovaru.

Presné a prisne dodrZiavanie vnutornych predpisov nariadeni zamestndvatela je
nepochybne vyznamnym kritériom pre posudenie intenzity porusSenia pracovnej discipliny,
nemoze sa vsak jednat o hladisko jediné. Preto sud prvého stupna spravne postupoval, ked’
prihliadol pri skumani intenzity porusSenia pracovmej discipliny k situacii, za ktorej
k poruseniu pracovnej discipliny prislo, k sposobu a intenzite poruSenia pracovnej
povinnosti, ako aj k tomu, Ze svojim konanim nesposobila navrhovatelka Skodu ani
bezdovodné obohatenie na jej strane.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia nalezZite zistil
skutkovy stav veci a jeho pravny zaver je zakonu zodpovedajuci. V odvolani sa
neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za ndsledok zmenu sudom prvého stupia
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by sud prvého
stupnia pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost alebo ktoré by nebol uvazil. Z konania
pred sudom prvého stupnia i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su sposobilé privodit iné
pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud ustdlil vecnu spravnost odvolanim

napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a podla § 219 O. s. p. ho potvrdil. *

Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze

ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
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sadov (napr. I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa

zakladaji na konkrétnych faktoch a su aj dostatocne odévodnené.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sidu ustavny sud
nezistil, Ze by skutkové a pravne zdvery krajského stidu boli v takom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ktory by mohol zakladat dovod na zdsah ustavného siidu do namietaného
rozsudku krajského sudu v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Naopak, ide o skutkové a pravne zavery, ktoré su podla ndzoru tstavného sudu
ustavne akceptovate'nym spdsobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

a aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stiidu bol svojvolny alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou upravou.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom
krajského stidu ustavny sud opitovne zdoraziuje, ze obsahom zékladn¢ho prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Vychadzajlic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského stidu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suavislost, ktora by
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signalizovala, Ze mohlo dgjst’ k ich poruSeniu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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