SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Tomasa Lalika, bytom B., zastupené¢ho advokatkou
JUDr. E. I., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v konani vedenom na Okresnom urade justi¢nej policie Policajného zboru v Bratislave III

pod sp. zn. CVS: OUJP-67/10-2003 Ora, a takto
rozhodol:
Staznost TomasSa Lalika odmieta pre zjavnll neopodstatnenost’.

Odovodnenie

Podanim zo 7. februara 2005 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 10. februara 2005, oznacenym ako ,,Staznost vo veci porusenia
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov s prisl.“ Tomas Lalik,
bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeny advokatkou JUDr. E. L., Advokéatska
kancelaria, B., namieta porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v konani vedenom na Okresnom urade justicnej policie Policajného zboru

v Bratislave III (d’alej len ,,vySetrovatel™) pod sp. zn. CVS: OUJP-67/10-2003 Ora.



Stazovatel’ poZzaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie vyssie
uvedenych ustanoveni ustavy a dohovoru postupom vysSetrovatel'a v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: OUJP-67/10-2003 Ora. Dalej Ziada, aby ustavny std prikazal vysetrovatelovi
konat bez zbyto¢nych prietahov, a pozaduje priznat mu aj primerané¢ financné

zadostucinenie v sume 10 000 Sk a nahradu trov pravneho zastpenia.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 28. februara 2003 bolo zacaté
trestné stihanie voci obvinenym M. B. a M. K. pre trestny Cin kradeze v spolupachatel’stve
za to, Ze tito obvineni mali odcudzit' stazovatel'ovi mobilny telefon, finanénii hotovost
400 Sk a d’alSie veci. V konani u vySetrovatela pretrvavaju prietahy, a to 1 napriek tomu, Ze
stazovatel’ telefonicky a pisomne viackrat upozoriioval na pomalost konania. Listom
z 19. augusta 2004 poziadal stazovatel’ aj Okresnu prokuraturu Bratislava Il o odstranenie

prietahov, avSak bezuspesne.

Podla nédzoru stazovatela postupom vySetrovatela dochddza k porusovaniu jeho
zékladného prava vyplyvajiceho z €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti poukazuje staZovatel’ aj na nalez Gstavného sudu ¢. k. IV. US 210/04-25

z 15. decembra 2004.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom (...).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Ucelom, podstatou a zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom a komponentom tohto zakladného
prava je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zéalezitosti. Sucasne je
ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto zdkladného prava je spojené len s takou vecou
(zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej
prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup

organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika.



Vecou samou v posudzovanom konani, v ktorom podla stazovatela doslo
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je
trestné stihanie inej osoby, nez je stazovatel, ktory ma v tomto konani postavenie
poSkodeného. Trestné stihanie sa vykonava podl'a ustanoveni Trestného poriadku. Podl'a § 1
prvej vety Trestného poriadku je tcelom tohto zikona upravit postup organov ¢innych
v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona
spravodlivo potrestani. Iny Ucel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je
vecou samou Vv trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatel'ov. Podla § 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje nieco iné,
postupuji organy cCinné v trestnom konani z Uradnej povinnosti; musia trestné veci
prejednavat’ ¢o najrychlejSie a désledne zachovavat' obcianske prava zarucené ustavou.
Orgény cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonnym ucelom postupu organov Cinnych v trestnom
konani nie je prejednanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku posSkodeného, ktory ma
sukromnopravnu povahu. Moznost’ uplatnenia naroku na ndhradu skody v trestnom konani
nie je preto v tomto konani vecou samou v takom zmysle, ako to je uvedené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych
prietahov. To plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje o ,,jeho zélezitosti“, ¢o je
synonymum pre jeho vec podla &l. 48 ods. 2 ustavy. (IV. US 92/04, mutatis mutandis aj
IV. US 4/02, IV. US 166/03)

St'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Z vysSie citovanych rozhodnuti tstavného sudu vyplyva, ze vzhladom na ucel
trestného konania, jeho predmet a zakladné zasady, na ktorych spoc¢iva dosahovanie tohto
ucelu, treba povazovat’ za vyliuceny zaver, podla ktorého by poSkodeny mal pravo na to,
aby jeho vec — narok na ndhradu Skody v adhéznom konani — bola prerokovand bez
zbytocnych prietahov v trestnom konani. Pripustnost’ uplatnenia naroku na nahradu Skody

v trestnom konani nie je ddvodom na zaver o tom, Ze v trestnom konani sa stdva vecou



samou narok poSkodeného. Tato moZnost’ je totiZ iba ur€itym zvyhodnenim poSkodeného,
ktory za splnenia zdkonnych podmienok, a ak to nebrani ucelu trestného konania, mdze
dosiahnut’ uspokojenie svojho sukromnopravneho naroku aj v trestnom konani (mutatis

mutandis IV. US 92/04).

Nélez ustavného sudu &. k. TV. US 210/04-25 z 15. decembra 2004, na ktory sa
stazovatel odvolava, sa tykal veci, v ktorej sa na zbytocné prietahy stazoval nie
poSkodeny, ale obvineny v trestnom konani. Preto skutkovy stav tohto nalezu nie je s danym

pripadom analogicky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2005



	Odôvodnenie

