SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 316/2025-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGEGTINGTNzGGEE
narodene] [ N . 725t0pcnej JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom,

Florianska 16, KoSice, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odbor
kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: KRP-53/OVK-KE-2011, Krajskej prokuratury
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 1Kv/21/11 a Mestského sudu Kosice (predtym Okresného
sudu Kosice II) v konani vedenom pod sp. zn. 50T/7/2024 (konanie pdvodne vedené pod sp. zn.
K2-4T/42/2012) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice (predtym Okresného sudu KoSice II) v konani vedenom
podsp. zn. 50T/7/2024 (konanie pdvodne vedené pod sp. zn. K2-4T/42/2012) bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému stidu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 50T/7/2024 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré jej je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice j e povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 316/2025-28
z 29. méja 2025 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavni st'aznost’ stazovatel’ky doru¢enti
mu 1. aprila 2025, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, odboru krimindlnej policie (d’alej len ,krajské
riaditelstvo) v konani vedenom pod CVS: KRP-53/OVK-KE-2011, Krajskej prokuratary
v Kosiciach (d’alej len ,,krajské prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1Kv/21/11 (d’alej spolu
aj ,,pripravné konanie®) a postupom Mestského sidu Kosice (dalej aj ,,mestsky sid*“) v konani
vedenom pod sp. zn. K2-4T/42/2012, ktoré je aktudlne vedené pod sp. zn. 50T/7/2024 (d’alej
len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje tiez prikdzat’ mestskému sudu konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznat’ jej finanéné zadostu€inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze jej trestné konanie trva viac
ako 13 a pol roka. Uznesenim vySetrovatel'a krajského riaditel'stva CVS: KRP-53/OVK-KE-2011
zo 16. oktobra 2011 bolo proti nej vznesené obvinenie pre obzvlast zavaznu drogovl trestnu
¢innost. Prokurator krajskej prokuratury po skonceni vySetrovania podal 4. aprila 2012
na st'azovatel'ku a d’alSie tri osoby obZalobu na Okresnom sude Kosice II (dalej aj ,,okresny sud®).
Namietajuc neprimerani dizku trestného konania, pocas ktorého bola stazovatelka aj vizobne
stthand (od 14. oktébra 2011 do 4. decembra 2012, pozn.), tdto zddraznuje, Ze jej trestnd vec stale
nie je pravoplatne skonéena. Pozaduje, aby tstavny sid posudzoval dizku sudneho konania spolu
so zahrnutim dizky pripravného konania. Tvrdi, Ze namietané trestné konanie nie je skutkovo
ani pravne zlozité, pricom ani zloZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania,
ku ktorej stazovatel’ka nijako neprispela svojim spravanim. Podl'a nazoru st'azovatel’ky sa neda
predpokladat’ pravoplatné skoncenie veci na sude prvého stupiia v dohl'adnej dobe, ked'ze v Case
podania Ustavnej staZnosti nie je vo veci urceny termin hlavného pojedndvania a z dovodu zmeny
v osobe zdkonnej sudkyne sa celé dosial vykonané dokazovanie bude musiet’ zopakovat'.
Uvedomuje si existenciu prostriedku népravy podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktorého
uplatnenie povazuje v okolnostiach prerokavanej veci vzhladom na ,extrémnu dizku konania“
za neucinné.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

3. Stazovatelka, poukazujiic na celkovi diZku napadnutého konania, argumentuje potrebou zahrntt’
do posudzovanej dizky trestného konania aj $tadium pripravného konania. StaZovatelke bolo
obvinenie vznesené uznesenim vysetrovatela krajského riaditel'stva CVS: KRP-53/OVK-KE-2011
zo 16. oktobra 2011, pricom napadnuté konanie nie je stale pravoplatne skoncené.



111
Vyjadrenie krajského riaditel’stva, krajskej prokuratiry, mestského sudu a ustne
pojednavanie

4. Ustavny std eSte vo faze predbezného prerokovania Gstavnej staznosti stazovatel’ky poziadal
krajské riaditel'stvo, krajska prokuratiru a mestsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6
veta za bodkociarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®)].

III.1. Vyjadrenie krajského riaditel’stva:

5. Krajské riaditel'stvo v pisomnom podani z 8. aprila 2025 v podstatnej Casti uviedlo,
ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci, ktoré sa zacalo vznesenim obvinenia proti stazovatel’ke
a d’alsim trom osobam 16. oktobra 2011, bolo ukoncené 3. aprila 2012 navrhom na podanie
obzaloby a original vysetrovacieho spisu bol odoslany krajskej prokuratire. Obzaloba bola podana
prokuratorom krajskej prokuratiry 4. aprila 2012. Dnia 6. juna 2012 bol na zéklade Ziadosti krajske;j
prokuratiry zaslany na zapoZi¢anie aj koncept vysetrovacieho spisu CVS: KRP-53/OVK-KE-2011,
ktory nebol do dnesné¢ho dna vrateny. Vzhl'adom na to, Ze krajské riaditel'stvo nema k dispozicii
toho ¢asu original ani koncept vysetrovacieho spisu CVS: KRP-53/OVK-KE-2011, nie je mozné
uviest’ ziadne d’alSie informacie z pripravného konania.

I11.2. Vyjadrenie krajskej prokuratiry:

6. V mene krajskej prokuratury sa k obsahu ustavnej staznosti vyjadrila Generalna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalna prokuratira®) podanim &. k. 2GUp 68/25/1000-2
zo 16. maja 2025, ktord v podstatnej Casti uviedla, Ze krajska prokuratira podala na stazovatel'ku
a d’alSich troch obvinenych 4. aprila 2012 pod sp. zn. 1Kv 21/11 obZalobu na Okresnom stde
Kosice II. Dozor nad dodrZiavanim zékonnosti v pripravnom konani realizovala krajska prokurattra
na zaklade opatrenia krajského prokuratora ¢. k. 1Kv 21/11-2 z 21. jula 2011, nasledne opatrenim
krajskej prokuratorky ¢. k. 1Kv 5/22/8800-23 z 20. marca 2024 bola zabezpefenim plnenia uloh
v trestnej veci stazovatel’ky poverena Okresna prokuratura KoSice I, ktora vo veci kona pod sp. zn.
2Pv 146/24/8802. Uznesenim z 25. januara 2024 mestsky sud z inych ddlezitych dovodov konanie
proti trom obzalovanym vratane stazovatel’ky vylucil na samostatné konanie. Nasledne rozsudkom
¢. k. K2-4T/42/2012-2741 z 25. januara 2024 uznal jedného z obzZalovanych vinnym zo Zalovanej
trestnej ¢innosti, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. juna 2024. O stazovatel’ke a d’alSich troch
obzalovanych prebieha nad’alej konanie na mestskom sude, a to pod ¢. k. 50T/7/2024-48T, pricom
hlavné pojednavanie je urcené na 29. maj 2025. Generalna prokuratira, poukazujuc na judikatiru
ustavného sidu k problematike zbyto¢nych prietahov, zdoéraznila, Ze od momentu dorucenia
obzaloby proti stazovatel'ke okresnému stdu (4. aprila 2012) krajskd prokuratra nemohla
zasiahnut’ do ustavne zaru¢ené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ze jedinym orgdnom opravnenym vo veci konat’ a rozhodovat’ bol uz okresny
sud (aktudlne mestsky std). Skon¢enim pripravného konania a dorucenim obzaloby prisluSnému
sudu vykonali organy €inné v trestnom konani vSetky relevantné tikony smerujice k nastoleniu
pravnej istoty stazovatelky a svoju ulohu v tomto smere riadne splnili. Stazovatelka,
pokial’ sa domnievala, ze pripravné konanie trpi prietahmi, mala dostatok pravnych prostriedkov,



ale 1 ¢asového priestoru na to, aby sa v€as domahala zjednania napravy zo strany organov ¢innych
v trestnom konani.

I11.3. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud v pisomnom podani sp. zn. 1SprV/357/2025 zo 14. aprila 2025 pripojil stanovisko
aktualnej zakonnej sudkyne a chronologicky prehl'ad procesnych tkonov v napadnutom konani.
Uviedol, Ze v stcasnosti sa vedie trestné konanie v predmetnej veci pod sp. zn. 50T/7/2024, a to
zdovodu vylucenia niektorych obzalovanych vratane stazovatelky na samostatné konanie.
Predmetnt vec nemozno zaradit’ medzi skutkovo a pravne narocné trestné veci, ked’ze obzaloba
bola podand poévodne proti Styrom obzalovanym vratane stazovatel’ky pre celkom dva skutky
drogovej trestnej Cinnosti. V merite veci bolo dosial rozhodnuté len vo vztahu k jednému
z obzalovanych, a to rozsudkom z 25. januara 2024, nie vSak vo vztahu k stazovatelke.
K objektivne nepochybne existujucej neprimeranej dizke konania doslo predovietkym spravanim
sa uCastnikov konania, ich pravnych zastupcov, ale najma nedisciplinovanostou predvolavanych
svedkov. Pokial’ ide o postup prvostupniového stdu, tento sa zdsadnym sposobom nepodielal
na neprejednani a nerozhodnuti veci v primeranej lehote s vynimkou zmeny zdkonného sudcu,
ku ktorému doslo odchodom pdvodnej zékonnej sudkyne do pred¢asného starobné¢ho dochodku. Ide
vSak o objektivnu okolnost, ktora je mimo moznost’ ovplyvnenia tohto procesu zo strany mestského
sudu. Nova zadkonna sudkyna, ktorej vec bol pridelend 1. augusta 2024, 25. marca 2025 nariadila
termin hlavného pojednédvania na 29. maj 2025. Mestsky sud d’alej poukazal na to, Ze v priebehu
roka 2023 a 2024 postupne odiSlo z trestného Useku mestského sudu 5 sudcov, ¢o zasadnym
spdsobom ovplyvnilo prerozdelovanie ich agendy a vo veciach doslo k zmene zdkonnych sudcov.
Uvedena skutoénost’ zasadnym sposobom ovplyvnila dizku konania najmi v tychto prerozdelenych
veciach. V tomto kontexte viak nemozno opomentt ani uréitl pasivitu stran v konani, ktoré dizku
konania dosial’ nijakym spdsobom nenapadali, resp. im takyto stav vyhovoval. V tejto stvislosti
bude podstatny aj postoj obzalovanych k zmene zdkonnej sudkyne (§ 277a ods. 1 Trestného
poriadku), pretoze pripadny nestihlas by objektivne viedol k prediZeniu lehoty na prejednanie veci
stazovatel'ky. Mestsky sud povazuje Ustavna st'aznost’ stazovatel'ky za neopodstatnenu a navrhuje
ju odmietnut’.

8. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie krajské riaditel'stvo ani mestsky sid v urcenej
lehote na doplnenie svojho vyjadrenia nereagovali, hoci im vyzvy boli riadne dorucené. Generalna
prokuratira pisomnym podanim ¢&. k. 2GUp 68/25/1000-5 zo 17. jina 2025 tstavnému sudu
oznamila, Ze zotrvdva na svojom povodnom vyjadreni zo 16. maja 2025.

I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

9. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom

predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

11. Zéaroven plati, ze uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v trestnom konani pripravnom je na rozdiel od trestného konania sudneho odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihana na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Jej pravna
neistota sa tyka toho, ¢i vysetrovatel’ navrhne podanie obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov
dokazovania navrhne iny sposob kone¢ného rozhodnutia (napriklad zastavenie trestného stihania,
pozn.). Je tiez zakladnou povinnostou organov ¢innych v trestnom konani zabezpecit’ taky procesny
postup v pripravnom trestnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadza osoba obvinena z trestného ¢inu. Zaroven z § 2 ods. 6 Trestného poriadku okrem iné¢ho
vyplyva, ze ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani konaju z uradnej
povinnosti. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaji z uradnej povinnosti. S rovnakou
starostlivostou objastiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

12. Ulohou ustavného sidu bolo teda v danej veci stazovatelky posudit, & v napadnutych
konaniach organov ¢innych v trestnom konani (krajského riaditel'stva a krajskej prokuratary, pozn.)
v ramci pripravného konania a nésledne aj po podani obZaloby v napadnutych konaniach mestského
sudu (predtym okresného stidu) doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primarne
postupom organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a nasledne sudu, pozn.)
alebo &i na celkovi dizku napadnutého konania mal negativny dosah aj postup samotnej
stazovatel’ky a ako aj povaha veci.

13. Ku kritériu pravna a skutkova zloZitost’ veci Gstavny sid konstatuje, Ze v tomto trestnom konani
(dva skutky drogovej trestnej ¢innosti proti Styrom obZalovanym, pozn.) nevzhliadol zvySenu
pravnu a ani skutkovi naroc¢nost veci, uvedené nebolo indikované ani z organov cinnych
v trestnom konani ¢i konajiiceho stidu. V spravani stazovatel’ky vzhliadol na jednej strane aktivne
vyuzivanie procesnych prostriedkov obhajoby, na strane druhej urcity pasivny postoj k priebehu
sudneho trestného konania, ktoré staZzovatelkou €1 inym zo spoluobZalovanych nebolo ani raz
napadnuté staznost’ou pre necinnost’ sudu (§ 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku). Z dovodov na strane
stazovatel’ky (ako napr. jej nepritomnost’ na pojednévani, choroba a zhorSenie zdravotného stavu,
neprevzatie zasielky) boli odrocené terminy verejného zasadnutia (25. septembra 2013) a hlavnych
pojednavani (7. decembra 2015, 4. januara 2017, 10. juna 2020). Markantnym sa javi
aj odroc¢ovanie hlavnych pojedndvani z ddvodov na strane pravneho zastupcu stazovatelky (k tomu
blizsie bod 16 odovodnenia tohto nalezu).

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup organov c¢innych v trestnom konani (krajského
riaditel’'stva a krajskej prokuratiry) v rdmci pripravného konania a nasledne aj postup mestského
sudu (predtym okresné¢ho sudu) v rdmci sudneho trestného konania. K tomu je potrebné v prvom



rade uviest, Ze celkova dizka pripravného konania (od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
proti stazovatel’ke zo 16. oktdébra 2011, pozn.) az do podania obzaloby na okresnom sude
prokuratorom krajskej prokuratiry po skonceni vySetrovania (4. aprila 2012, pozn.) trvala necelych
Sest mesiacov. Nasledne sudne trestné konanie je od daného momentu bez pravoplatného
skoncenia, resp. ¢o i1 len rozhodnutia veci.

15. K vyhodnoteniu postupu krajského riaditel'stva a krajskej prokuratiry v pripravnom konani
ustavny sud konstatuje, ze v nom nevzhliadol prvok ani len kratkodobej necinnosti ¢i neefektivnej
¢innosti. VySetrovatel' krajského riaditel'stva po vzneseni obvinenia proti stazovatel'ke a d’al$im
trom osobam 16. oktobra 2011 plynule realizoval procesné ukony spojené s vysluchom obvinenych
a svedkov. VySetrovanie bolo skoncené 3. aprila 2012 ndvrhom na podanie obZzaloby, original
vySetrovacieho spisu bol odoslany krajskej prokuratire, ktora podala obzalobu ihned’ na druhy den,
teda 4. aprila 2012. Uvedenu dizku pripravného konania v trvani necelych Siestich mesiacov je tak
bezpochyby mozné oznacit’ za Ustavne suladnll s garanciami prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sid preto uzatvara, Ze vo vztahu k faze pripravného konania v trestnej veci
stazovatel'ky v postupe organov ¢innych v trestnom konani nevzhliadol dévod na konStatovanie
existencie prietahov. V uvedenej Casti preto Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

16. Pokial' ide o fazu sudneho trestného konania, z prehladu procesnych ukonov realizovanych
v trestnej veci stazovatel’ky je zrejmé, ze sud sa vo veci snazil konat’ plynule a terminy verejnych
zasadnuti a hlavnych pojednavani nariad’oval v primeranych ¢asovych intervaloch (medzitym sa
rozhodovalo aj o vdzobnom stihani stazovatelky afiou vznesenej namietke zaujatosti
proti predsednicke senatu, pozn.). Komplexnym posudenim veci tstavny sud konStatuje, Ze v rdmci
stidneho konania doslo k odro€eniu aZz 14 riadne nariadenych hlavnych pojednavani pre prekazku
na strane obhajoby obzalovanych, ztoho na strane pradvneho zastupcu stazovatel'ky to bolo
desat’krat (4. novembra 2013, 22. januédra 2014, 7. decembra 2015, 24. februdra 2016, 7. septembra
2017, 9. maja 2018, 20. jana 2019, 10. jana 2020, 22. februara 2023, 4. juna 2024, pozn.). Priebeh
pojednavani a dokazovania vyraznou mierou negativne ovplyvnila opakovana nepritomnost’ riadne
predvolanych svedkov a nepreberanie zasielok na ich strane. Zo zépisnice z ostatného hlavného
pojednavania 29. maja 2025, o ktoru ustavny std poziadal mestsky sud k nahliadnutiu, vyplyva,
ze stazovatel'’ka nestihlasila so zmenou senatu a ziadala vykonat’ hlavné pojednévanie od zacCiatku
(§ 277a ods. 1 Trestného poriadku), zaroven bola prednesend obzaloba a precitand zéapisnica
z vysluchu spoluobzalovaného (€. 1. 2221 — 2227 stidneho spisu, pozn.). Mestsky sud zaroven urcil
termin nadchadzajucich hlavnych pojednavani na 14. august 2025 (s ¢itanim vypovede
uz vypocutych svedkov a predvolanim odstideného spoluobzalovaného, pozn.) a 18. septembra
2025 (s predvolanim siedmich svedkov, pozn.).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze po vylideni trestnej veci stazovatelky na samostatné konanie
(24. januara 2024) je evidentne viditeI'na snaha mestského sidu vec €o najrychlejsie prejednat
arozhodnit. Aj napriek tomu bez potreby bliziej analyzy je pre ustavny sud podstatné, ze dizka
sudneho trestného konania predstavuje viac ako 13 rokov, pocas ktoré¢ho o (ne)vine stazovatel’ky
na podklade obzaloby podanej 4. aprila 2012 dosial’ nebolo ani ¢o i len nepravoplatne rozhodnuté.
Ustavny std konstatuje, Ze uvedend di’ka napadnutého konania (aj napriek uZ spominanému
spravaniu svedkov a obhajoby) je z Gstavnopravneho hl'adiska absolutne neakceptovatelna.



18. Ustavny sud uzatvara, Ze postupom mestského (predtym okresného) stidu v napadnutom konani
doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zarucené¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Ked’Ze v Case rozhodovania ustavného stdu stale nie je napadnuté konanie skoncené, ustavny
sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude formuloval
prikaz mestskému stidu konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

20. Co sa tyka pozadovaného finanéného zadostudinenia (¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3,
pism. e) zékona o Ustavnom sude), ustavny sud zohl'adniac konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
priebeh napadnutého konania, rozsah stazovatel'kinho prava, ktoré bolo poruSené, spravanie
sa stazovatel’ky, ktord sa zna¢nou mierou podielala na di7ke konania, dospel k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
financného zadostucinenia v sume 3 500 eur (vyrok 3 tohto nalezu); vo zvySnej Casti ndvrhu
stazovatel'’ky nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).

22. Pri vypocte vySky trov pravneho zastipenia staZovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky).
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti), 2 x rezijny pausal plus 23 % DPH, ktorej je pravny zéastupca stazovatel’ky platitel'om.

23. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



