SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 247/2026-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczNEzINIGE: T

I - I . ob:i:
zastapenych LOVASZ LEGAL s. r. 0., Zelezni¢iarska 18, Bratislava, proti postupu Mestského stidu

Bratislava IV v konani sp. zn. 62C/36/2023 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. 62C/36/2023 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 62C/36/2023 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 1 000 eur, ktoré je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud BratislavaIV je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 1 014,41 eur
a tieto zaplatit’ ich advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. aprila 2026 domahaju
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom mestského stdu



v civilnom spore s tym, ze mestskému sidu bude prikdazané konat' bez zbyto¢nych prietahov
a kazdému z nich bude priznané finan¢né zadost'uc¢inenie po 10 000 eur.

2. Stazovatelia sa zalobou z oktobra 2023 proti zalovanému developerovi doméhaju urcenia,
ze medzi nimi trva vzt'ah podl'a zmluvy o budicej zmluve z jula 2021, podla ktorej bol Zalovany
povinny na nich kiipnou zmluvou previest’ vlastnicke pravo k bytu v novostavbe, ktora mala byt
dokoncena do novembra 2021. Napriek tomu, Ze novostavba nebola skolaudovana, stazovatelia byt
uzivaji od decembra 2021, pricom zalovany ich vyzval na vypratanie bytu, tvrdiac, ze zmluva
o budiicej zmluve pre zmenu pomerov zanikla. Mestsky sud dorucovanie vyjadreni stran ukoncil
v aprili 2024, no doteraz nenariadil pojednavanie. Stazovatelia popritom proti zalovanému podali
v januari 2023 zalobu o uzavretie kipnej zmluvy k bytu, no toto konanie mestsky sud prerusil
do skoncenia Gstavnou staznost’ou namietané¢ho konania. Pojednavanie bolo nariadené na jun 2026.

3. Stazovatelia namietaju, ze mestsky sud ani po viac ako dvoch rokoch od posledného tikonu
nenariadil pojednévanie a konanie o ich zalobe trva takmer dva a pol roka. Podl'a staZzovatel'ov
postup mestského sudu bude viest’ k tomu, Ze sa o roky oddiali zapis ich vlastnickeho prava k bytu.
Zdoraziujl, ze v konani sa riesi ich pravo k obydliu, ked’Zze iné nehnutel'nosti nevlastnia a maja
deti, ktoré s nimi byvaju. Podl'a stazovatel'ov hrozi, Ze pridu o strechu nad hlavou, pricom Zalovany
robi obstrukcie, ktorymi im stazuje nielen nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu, ale aj jeho
uzivanie, ¢o viedlo k tomu, Ze svojich prav sa museli domahat' v d’alSom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu st'azovatelia
vyvodzuju z dlhotrvajiceho stavu pradvnej neistoty o ich vlastnickom prave a zdoraziuju,
ze konanie eSte moze trvat’ niekol’ko rokov.

4. Mestsky sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti uznava svoju necinnost’ od juna 2024 do aprila
2026, kedy nedoSlo k vykonaniu Ziadneho procesného ukonu. Poukazuje vSak na nalez
(IL. US 311/2022), ktorym tstavny sud ako zjavne neopodstatnenti odmietol istavnu staznost’, kde
spor trval tri roky a Styri mesiace bez vykonanie pojednavania. Zdoraziuje objektivne skutocnosti,
ktoré branili konat’ urychlene (vysoké mnozZstvo restanénych veci, dvojmesacnu praceneschopnost’
sudcu azmenu sidla sudu). PoZadované financné zadostuCinenie povaZuje za neprimerané
a nedovodné vzhl'adom na spravanie stazovatelov, ktori bez predchadzajicej st'aznosti predsedovi
sudu podali Ustavnl st’aznost’.

I1.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie do veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

6. Konanie, ktorym sa stazovatelia doméhaju urCenia existencie pravneho vztahu, tvori beznu
stcast’ agendy civilnych sudov a jeho povaha nevykazuje znaky nadmerne;j skutkovej alebo pravne;j
zlozitosti. Stazovatelia k prediZzeniu konania neprispeli. Vec stazovatelov ma pre nich nepochybne
velky vyznam, ked’Ze sa tyka ich prav k obydliu. K tomu, Ze o Zalobe nie je stale rozhodnuté, doslo



v dosledku necinnosti mestského sudu. Skuto¢nost, Ze viac nez dva roky je mestsky sud necinny
aze ani po dvoch rokoch a Siestich mesiacoch od podania Zaloby nebolo vykonané ani prvé
pojednavanie, sama osebe odovodiuje vyslovenie porusenia ustavnych prav stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnej st'aznosti preto bolo podla &l. 127 ods. 2
ustavy vyhovené a mestskému sudu prikazané, aby konal bez zbytocnych prietahov.

7. K tvrdeniam o objektivnych prekazkach v konani treba uviest, ze systémové zlyhania spravy
stdnictva nem6zu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov anezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Utelom Ustavnej staZnosti nie je
pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet k zaveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny
charakter. Dolezité je rozhodnut’, ¢i k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty
stazovatel'ov

8. Cielom financného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zikladného préva
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gstavnych prav stazovatelov bola nedinnost’ mestského stdu. S prihliadnutim na celkova dizku
a fazu konania, spravanie stazovatel'ov, ktori sa nestazovali na prietahy predsedovi sidu, a vyznam
rozhodnutia pre stazovatel'ov bolo stazovatel'om podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né
zadost'u€inenie kazdému po 1 000 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti sa ich ndvrhu na priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovuje.

9. Zistené porusSenie Ustavnych prav stazovatelov odovodnuje, aby im mestsky siud podla
§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym
zastapenim a ktorych vySka bola urend podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 15,86 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat st'azovatel'ov je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 1 014,41 eur. Podanie Ustavnej staznosti zo strany st'azovatel'ov
bolo spojené so zhodnou argumentaciou. Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali
osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit' zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podl'a § 13 ods. 2
vyhlasky, ked’Zze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnutd jednému alebo dvom
stazovatelom. To plati osobitne v konani o ustavnej staznosti, v ktorom mozno ndhradu trov
konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



