V. US 245/2023 85/2023

USTAVNOKONFORMNE ASPEKTY PRVEJ FAZY OBNOVY TRESTNEHO KONANIA

Sud konajtci o povoleni obnovy konania nie je povinny ani v prvej faze konania o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku vykonat automaticky/mechanicky vSetky
v navrhu na obnovu konania prezentované dokazy, ani keby spiiiali atribut ,,novosti.
Pre (uz aj) zvaZovanie obnovy konania musi byt totiz naplnenid aj druhd premisa
vyjadrena v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a to moznost’ (v neoddelite’nom kontexte
uz vykonaného dokazovania) vyvolat’ rozhodnutie vo veci samej vo svojej podstate
odliSné oproti tomu povodnému. Aj v konani o povoleni obnovy konania je preto
a minori ad maius aplikovatel'ny § 272 ods. 3 (najmé prva veta) Trestného poriadku,
podPa ktorého sid odmietne vykonat’® dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi
dokazmi (ak to plati v povodnom konani, v konani o obnove uz pravoplatne skon¢eného
konania to musi platit’ o to viac). Potencial (aj ked’ nie vyhodnotena istota) zmeny
rozhodnutia teda musi byt, ako uZ bolo uvedené, realny, nielen hypoteticky.
Samozrejme, zaver (aj negativny) v dotknutom smere musi byt’ aj naleZite odéovodneny.
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2023 z 9. mdja 2023)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Ladislava Dudit3a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a R. K. proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 1 Tos 117/2022-85 z 29. decembra 2022 v spojeni s uznesenim Okresného sidu
Zilina &. k. 36 Nt 8/2021 z 18. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mie t a.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou
doru¢enou ustavnému stdu 28. marca
2023 domaha vyslovenia porusenia
svojich prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 8 ods. 1, 2, ¢l. 36 ods. 1,
¢l.37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len
Hlistina®“) acl. 5 ods. 1, ¢l.6 ods. 1, 3
pism. d) acl. 17 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k.
1 Tos 117/2022-85 z 29. decembra 2022
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) v spojeni s uznesenim Okresné¢ho
sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) ¢&. k.
36 Nt 8/2021 z 18. augusta 2022 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti
ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa
pisomnym navrhom z9. mgja 2021
doruCenym okresnému sadu 13. maja
2021 domahal povolenia obnovy konania
vo svojej pravoplatne skoncenej trestnej
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
28 T 65/2013. V trestnej veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 28 T 65/2013
bol stazovatel’ rozsudkom okresného sudu
¢. k. 28 T 65/2013 z10. juna 2014
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k.
1 To50/2014 z5. augusta 2014
pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni u¢innom v Case skutku, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 7rokov a6 mesiacov, na
ktorého vykon bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupiiom strazenia.

3. Stazovatel' svoj navrh na povolanie
obnovy konania v pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 28 T 65/2013 oddvodnil novym
dokazom, a to lekarskou spravou
Z preventivnej lekarske;j prehliadky
maloletych deti vykonanej na navrh ich
matky pre potreby sudu z 10. decembra
2010, ktorda nemala byt ako dokaz
vykonana v jeho trestne;j veci.
V nadvédznosti na predlozenu lekérsku
spravu z preventivnej lekarskej prehliadky
maloletych deti z10. decembra 2010



stazovatel’ ziadal o vypocutie oSetrujuce;j
lekarky MUDr. D. P. na zaver o svojej
nevine, ktort ma potvrdzovat’ aj vypoved’
koliznej opatrovnicky Mgr. Z. M., ktora
mala potvrdit’, Ze deti netyral, ale, naopak,
na ich zanedbédvanie zo strany ich matky
neustdle upozorioval. Dékazom toho ma
byt aj podanie trestného ozndmenia
vedeného Okresnym riaditel’stvom
Policajného zboru Zilina pod CVS: ORP-
1358/0OVK-ZA-2010, ked vSak konanie
malo byt ucelovo zastavené. V fiom bol
ako podozrivy  ztyrania  vySetrovany
biologicky otec maloletych deti, priCom
podl'a vo veci konajlcej vySetrovatel'ky
mala deti tyrat ich matka, ktora s nimi
bola na materskej dovolenke. Podla
nazoru stazovatela boli dokazy v jeho
trestnej veci svedCiace v jeho prospech
umyselne prehliadané, ba dokonca az
falSované, v dosledku coho by ani
nemohlo  doéjst  kjeho  odsudeniu
anemusel by sa  prostrednictvom
mimoriadneho  opravného  prostriedku
,,domdhat napravy spravodlivého
procesu, ktory mi sudy v Ziline upieraji,
tym, zZe odmietaju vypocut novych
svedkov, pricom toto v rozhodnutiach
neodovodnili. “.

4. Dal§im  dokazom  stazovatelovych
tvrdeni o manipulovani s dokazmi v jeho
trestnej veci malo byt aj zatajenie
priestupkového  spisu  CVS:  ORP-
P291/OPPZ-2012 v jeho trestnej veci
konajucou prokuratorkou, pricom podstata
priestupku matky v predmetnom konani
mala spoc¢ivat v navsteve pohostinstva
v stave opitosti spolu s maloletymi det'mi,
¢o jednoznatne sved¢i o zanedbdvani
riadnej starostlivosti o deti ich vlastnou
matkou, sktorou sa roziSiel prave
z dovodu nadmerného uzivania
alkoholickych népojov, ¢o napokon viedlo



aj kjej pomste vpodani trestného
ozndmenia na jeho osobu. Rovnako tak
voveci konajuca prokuratorka mala
zatajit’ ,, posudok cislo PO 1/2006/01 Rj
zo dia  13.3.2006 Uradu prdce,
socidlnych veci a rodiny Zilina na meno
A. R. (B. za slobodna) “, podl'a ktorého je
,p.- A. R. mobilna, nema naruSenu
schopnost  dorozumievania, je schopna
nadviazat  kontakt  so spolocenskym
prostredim, ale trpi neurotickou stresovou
a somatofonnnou poruchou - lahkou
formou  (hlavne z dovodu stresovych
situacii v rodine - agresivne sprdavanie zo
strany rodinnych prislusnikov).“. Podl'a
stazovatela  «/ltento  posudok len
dokazuje, ako znalkyna Mgr. E. K
falsovala posudky, ked ako znalkyna v
pripade trestného konania
CVS:ORP-1358/0VK-ZA-2010, kde A. B.
tvrdila, Ze mal. deti tyral ich biologicky
otec S. B., tdto Ziadne tyranie deti ani
matky nezistila a v 2013 roku, kedy robila
posudky znovu uz mal. deti boli tyrané od
roku 2010, a na moju otazku, ¢i A. B. je
alkoholicka, odpovedala, zZe , nieje” a
schodne s prokuratorkou prehlasili, Ze sa
snazim A. B. poskodit a urobit s nej
alkoholicku.».

5. Napokon stazovatel zvyraznil, ze
z dovodu, ,,aby sudy nemohli moj navrh
na obnovu konania zamietnut*, navrhol
v ndvrhu na povolenie obnovy konania
nové dokazy, ako i novych svedkov, ktori
,sudu neboli znami, ani v pévodnom
konani  mneboli  vypocuti  a svojim
svedectvom by potvrdili, Ze v trestnej veci
CVS:ORP-1224/1-OVK-ZA-2012 som bol
v postaveni poskodeného a nie
obvineny.“. Krajsky suid sa podla
stazovatel'a ,,vobec nezaoberal meritom
mojej staznosti, teda podstatou staznosti
a neodovodnili Ziadnym zdkonnym



sposobom preco vysluch novych svedkov
sudy nepripustili. “.

6. Na podklade uvedeného stazovatel
ustavnému sudu navrhol, aby nélezom
L vyslovil,  Ze Okresny — sud  Zilina
uznesenim 36Nt/8/2021 zo dna 18.8.2022,
ked’ nepovolil navrh na povolenie obnovy
konania a Krajsky sud Zilina uznesenim
1Tos/117/2022-85 zo dna 29.12.2022, ked’
nezrusil rozhodnutie sudu prvého stupna
a neprikazal vo veci znovu konat, vypocut
novych svedkov a rozhodnut porusili
stazovatelove zakladné ludské prava
a slobodu zarucené mu ¢l. 17 ods. 1, 2, ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, 2
Ustavy SR, ¢1. 8 ods. 1, 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢1.
37 ods. 3, ¢l.38 ods. 1, 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d a predovsetkym
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¢l. 17 Europskeho dohovoru. “.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou  ustavnej  staznosti  je
porusenie primarne zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru  napadnutymi  uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, ktoré
nevyhoveli navrhu st'azovatel'a na obnovu
konania v jeho pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej na okresnom stde
pod sp. zn. 28 T 65/2013. V sekundarne;j
rovine sa stazovatel domédha vyslovenia
porusenia d’alSich prav, ato zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods.
1, 2 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 listiny,
prava na rovnost ucCastnikov konania
podla €l. 47 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 37
ods. 3 listiny, zékladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny



I1.1. Judikatarne vychodiska vSeobecne:

a zékladného prava na prerokovanie veci
bez  zbytoénych  prietahov, v jeho
pritomnosti a vyjadrenie sa k vSetkym
vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny.
Napokon  sa  stazovatel = domdha
vyslovenia porusenia prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru,
prava na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism.
d) dohovoru spocivajiceho v prave
vysluchat' alebo dat’ vysluchat svedkov
proti sebe adosiahnut’ predvolanie
avysluch svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok a napokon
porusenia ¢l. 17 dohovoru tykajuceho sa
zakazu zneuzitia prav  napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu.

8. Ustavny sid v salade s § 56 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude) predbeZzne prerokoval
ustavni staznost, priCom posudzoval,
¢ijej prijatiu na d’alSie konanie nebrania
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude.

9. Podl'a svojej konStantnej judikatary
ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom
ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného stdu
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislacha interpretacia a
aplikacia zakonov v ramci im zverenych
kompetencii legislativne vymedzenych.
Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto



interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o
Pudskych pravach a zédkladnych slobodach
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych
slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor  Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Zaroven kazdy ma teda pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal tUstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej
a ucinnej normy na zisteny stav veci. V
zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny
sid za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo
extrémne nelogické a so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06) alebo
zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo
svojom rozhodovani riadil, by zisadne
popreli ucel a vyznam zdkonného
predpisu (II. US 58/98, 1. US 13/00,
11. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

11. Splnenie ~ povinnosti oddévodnit’
rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad [obdobne
pozri aj judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) Ruiz
Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &.
303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5.
1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2.



1998]. Z judikatury tstavného sudu d’alej
vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat
vsulade so skutkovym a s pravnym
nazorom Uucastnika konania, je vSak
povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné Ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Gstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v
sulade s platnym procesnym pravom.

II.2. Judikaturne vychodiska pri
obnove konania:

12. Vo vSeobecnom ponimani inStitat
obnovy konania predstavuje zasah do
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, kedZe umoziuje
prislusSnému organu verejnej moci znovu
konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz
boli pravoplatne rozsuadené. Obnova
konania slizi predovSetkym na napravu
nespravnych  skutkovych zisteni na
zaklade novych skuto¢nosti, rozhodnuti
alebo dokazov, ktoré nebolo mozné
vpoévodnom konani pouzit (II. US
161/2012, IV. US 578/2020).

13. V konani o povolenie obnovy konania
(iudicium rescindens) podla Trestného
poriadku  prislusny  vSeobecny  sud
nepreskiimava zédkonnost’ a odévodnenost’
poévodného rozhodnutia, ale posudzuje
otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy
skor nezname v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi moézu  odovodnit  iné
rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor
vydané. Rovnako tak nie je ucelom
konania o povolenie obnovy konania
posudzovat’ vinu odsadeného (III. US
406/2014, 11. US 111/2015).

14. Konanie o povolenie obnovy konania
teda pozostdva zo skiimania pripustnosti
navrhu a skiimania odévodnenosti navrhu.
Suad tak najskor skima  formalne
nalezitosti navrhu na povolenie obnovy



konania (§ 399 ods. 1 Trestného
poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i
navrhovatel vo svojom ndvrhu tvrdi
Trestnym  poriadkom  predpokladané
dovody napovolenie obnovy konania,
a konec¢ne skiima oddévodnenost’ navrhu, t.
J. €1 st uvadzané skutoCnosti a dokazy
spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom
konani moZné dosiahnut’ iné¢ rozhodnutie
vo veci (§ 394 Trestného poriadku, II. US
111/2015).

15.Pri posudzovani  oddvodnenosti
navrhu na povolenie obnovy konania
prislusny sud skiima, ¢i st navrhovatel'om
oznacené nové skutoCnosti alebo dokazy
sposobilé zabezpecit mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie.
Potencial takto novo predkladanych
skutoCnosti alebo ddkazov nemozno
hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich
hodnotit vo vztahu ku skutoCnostiam
ak dokazom, na zéklade ktorych sud
ustalil skutkové zistenia v pdvodnom
konani. Treba vSak zaroven zdobraznit, ze
hodnotenie ~ spdsobilosti  oznacenych
skutoCnosti  alebo dokazov sa ma
pohybovat v rovine pravdepodobnosti.
Podmienkou na povolenie obnovy konania
nie je absolutna istota, ze novo tvrdené
skutoCnosti alebo dokazy nepochybne
povedu ku skutkovym zisteniam odlisSnym
od povodného konania (II1. US 406/2014).
MozZnost’ takého zaveru musi byt na
druhej strane redlna, nielen hypoteticka.

I1.3. Napadnuté uznesenie okresného
sudu:

16. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom
suide ak o ochrane zadkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa
ustavna staznost' tyka, je prislusny
rozhodovat  inystd, uastavny  sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom
stde je UGstavnd staznost' nepripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb  alebo pravnickych  o0s6b, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a
zakladnych  slobdd  vyplyvajicich z
medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena
spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

18.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze
systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je tGstavou zaloZend
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na
principe  subsidiarity. Z  principu
subsidiarity ~ vyplyva, ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’  ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vsSeobecné sudy alebo iné
organy verejnej moci. Ustavny sud pri
uplatilovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym
stdom chranit’ nielen zakonnost, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dané pravomoc vSeobecnych sudov.
Ak ustavny sid pri  predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo
slobod moéze domoédct vyuZitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym vSeobecnym sidom



alebo inym orgdnom verejnej moci, musi
takato staznost odmietnut’ z doévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

19. Privomoc  ustavného  sudu  je
vybudovana na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, ktorych
eventudlnu protiastavnost uz nemozno
zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je moznd naprava inym
spoésobom. Teda pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l.
127 ods. 1 tstavy predstavuje ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného stdu podla zasad
uvedenych v §1320ds. 2 =zakona o
ustavnom sude.

20. Stazovatel podal proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 36 Nt 8/2021 z 18.
augusta 2022 riadny opravny prostriedok,
ato staznost podla § 185 anasl.
Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 Tos
117/2022-85 z 29. decembra 2022 tak, ze
ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku zamietol. Vzhladom na toto
zistenie ustavny sud odmieta
stazovatelom podanu ustavnu staznost’ v
tejto jej Casti z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude.

I1.4. Napadnuté uznesenie krajského
sudu:

21. Krajsky sud vo vsSeobecnej rovine
konstatoval, ze ,, Rozhodnutiu Okresného
sudu Zilina nemozno vytknit Ziadnu
chybu ¢i nedostatok, pricom odévodnenie



rozhodnutia ucinil prvostupnovy sud
zodpovedajucim sposobom, dostatocne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zdasade
na odovodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje. Nadriadeny sud zistil, Ze
okresny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia podrobne popisal skutkovy stav,
ktory bol podkladom pre jeho zaver
o zamietnuti ndvrhu odsudeného na
povolenie  obnovy  konania. Dévody
napadnutého uznesenia su zrozumitelné a
dostatocne logicke, vychadzajuce
zo skutkovych  okolnosti  pripadu  a

3

relevantnych pravnych noriem. “.

22. V konkrétnej rovine oproti namietkam
stazovatela vysvetlil, ze ,, Krajsky sud sa
plne stotoziuje s ndzorom okresného
sudu, ze vysluch MUDr. D. P. v suvislosti
s lekarskym ndlezom o zdravotnom stave
maloletych  deti  podla  poslednej
preventivnej prehliadky na Ziadost matky
pre potreby sudu zo dia 10.12.2010 je
ako dokaz nepodstatny pre rozhodnutie
sudu. Len samotny novy dokaz nie je
automaticky dovodom pre povolenie
obnovy konania, pretoze takyto dokaz
nemoze byt hodnoteny len samostatne, ale
musi byt hodnoteny aj v kontexte
ostatnych dokazov vykonanych
v povodnom konani a obnovu konania je
mozné povolit len v pripade, ak pri
takomto hodnoteni nového dokazu by
tento mohol viest k inému zaveru o vine. V
danom pripade aj krajsky sud dospel
k zaveru, zZe nejde o dokaz, ktory by mohol
odovodnit iné rozhodnutie o vine ci treste.
Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud
opdtovne poukazuje na silu dokazov z
povodného konania, ktoré odsudeného
aj nadalej bez akychkolvek zdvaznejsich
pochybnosti  usvedcuju zo spachania
skutku, a to vypovede svedkov
poskodenych A. B., mal. S B., mal E. B.,



mal. V. B. v spojeni s obrazovo-zvukovymi
zaznamami o ich vysluchoch na DVD
nosicoch, Mgr. Z. M., M. B., M. C., Mgr.
M. B., D. Ch., D. R., znalecky posudok a
vypoved' znalkyne Mgr. E. K., z listinnych
dékazov najmd spravami UPSVaR Zilina,
hodnoteniami skoly a materskej skoly, ako
na tieto dokazy podrobne poukazal sud v
konecnom  rozhodnuti v  pévodnom

I3

konani. “.

23. Zaroven vo vztahu k stazovatelom
predlozenej namietke otom, ze mu
prvostupnovy sud dostatocne nevysvetlil,
s akymi dokazmi sa nevysporiadal alebo
ktoré pri svojom ndvrhu prehliadol, resp.
v om sa mylil pri hodnoteni ddkazov,
krajsky sud doplnil, Ze «skutocne ide len
o vSeobecné vymedzenie pojmu ,,tzv. novd
skutocnost/dokaz“, ktoré vo svojich
odovodneniach taktiez pouziva a ktoré
obsahovo  vychadza z  rozhodnutia
publikovaného v zbierke rozhodnuti pod
cislom R 6/1997. Vzhladom na to, Ze
odsudeny sam aj v podanej staznosti na
podporu svojich tvrdeni odkazoval na iné
publikované rozhodnutia sudov (napr. R
10/1976, R 72/1980), neexistuje dovod,
preco by vodovodneni rozhodnutia
Ci uz okresny, resp. krajsky sud nemohli
uviest na  doplnenie  odovodnenia
v§eobecné vymedzenie takéhoto pojmu.».

I1.5. Namietané poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
napadnutym uznesenim krajského
sudu:

24. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vsSeobecného sudu nemohlo
vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom vseobecného sudu a
zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie namietal, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt  staznost’ preto mozno
povazovat ti staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil ziadnu moznost  porusenia
oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit
po jej prijati na d’alSie konanie.

25.Ustavny sad vprvom rade vo
vSeobecne] rovine poukazuje nato, ze
v konani o povoleni obnovy konania nie je
povinnostou konajucich stdov a priori
prijat stazovatelom ponuknuté dokazy
a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohladu
stazovatel'a, povinnost’ konajucich stdov
saobmedzuje len na  posudenie
zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov
anasledni formuldciu odpovede, preco
tieto dokazy povazuju/nepovazuju za takeé,
ktoré by spinali parametre tzv. nového
dokazu predvidaného § 394 ods. 1
Trestného  poriadku (1. US 202/2015,
IV. US 578/2020, 1V.US 118/2022, IV.
US 395/2022).

26.Po oboznidmeni sa s obsahom
napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval
(predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2
Trestného poriadku, pozn.), jeho uvahy
vychddzaji z konkrétnych faktov, su
logické, apreto aj celkom legitimne,
pravne  akceptovatelné a  Ustavne
konformné. Krajsky sid vo svojom
napadnutom uzneseni z hladiska svojej
vyslovenej pravnej argumentacie
postacujlicim a zrozumitelnym, ako aj
ustavne suladnym sposobom zddvodnil,



preco nepovazoval stazovatel'om
predostreti argumentdciu za spdsobila
na obnovu konania. Bolo to tak preto, lebo
stazovatel’ sa prostrednictvom podla jeho
presvedcenia nového dokazu,
ato lekarskej  sprdvy  z preventivnej
lekarskej prehliadky maloletych deti
vykonanej na navrh ich matky pre potreby
sidu z10. decembra 2010 v spojeni
snavthom na vypocutie oSetrujucej
lekarky, doméha opétovného
prehodnotenia (uz po tretikrat) dokazov
vykonanych v jeho trestnej veci s novym,
preitho priaznivym vysledkom.
Stazovatel’ hortckovito predklada vlastné
hodnotiace postoje k vykonanému
dokazovaniu  oproti  zdverom  sudu
v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku,
ktorych obsah na az pocitovej baze (nie
v rovine vecnej a pravnej argumentacie)
spochybiiuje v snahe docielit’ opdtovné
konanie = v uzZpravoplatne  skoncenej
trestnej veci a produkuje navrhy, ktoré
nespliajii zdkonom pozadovany atribut
novych, dosial’ nezndmych dékazov, ¢o sa
vzt'ahuje aj na vo veci konajucimi sudmi
deklarovani moznost' ich uplatnenia
samotnym stazovatelom v povodnom
konani. V tejto suvislosti okresny sud, ako
aj krajsky sud poukézali na ,,vypovede
svedkov poskodenych A. B., mal. S. B.,
mal. E. B, mal. V. B. v spojeni s
obrazovo-zvukovymi zdznamami o ich
vysluchoch na DVD nosicoch, Mgr. Z. M.,
M. B, M. C., Mgr. M. B., D. Ch., D. R,
znalecky posudok a vypoved zmnalkyne
Mgr. E. K., z listinnych dokazov najmd
spravami UPSVaR Zilina, hodnoteniami
Skoly a materskej Sskoly*, ktorymi bol
skutkovy stav veci v trestnej veci
stazovatel’a spolahlivo ustaleny
v prospech jeho viny. Z materidlneho
hladiska teda nedoslo k naplneniu dikcie
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, ako to



stazovatel'ovi ozrejmil aj krajsky sud ako
sud staznostny, ato v kontexte splnenia
obligatérnej zakonnej podmienky, teda
existencie dokazov sidu skor neznamych,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a s dokazmi uz skor
znamymi odoévodnit iné meritorne
rozhodnutie.

27. Aj tistavny sud sa stotoziiuje s ivahou
krajského sudu, podl'a ktorej ,, Odsudeny
R. K. svojim navrhom na obnovu konania
principialne  sledoval  prehodnotenie
dokazov vo svoj prospech, co je iste v
intenciach  jeho poévodnej  obhajoby
legdlne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zdmeru nemoze sluzit institut
mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je obnova konania. Tento institut
Jje striktne viazany na preukdzanie novych
skor  neznamych  skutocnosti  alebo
dokazov, co sa v rozhodovanej veci

‘

nestalo realitou. “.

28. Podl'a nazoru ustavného sudu nie je
napadnuté uznesenie krajského sudu
arbitrarne, naopak, spia vietky parametre
odovodnenia rozhodnutia tak, ako na ne
uz ustavny sud v predchadzajicom texte
poukazal, vratane dodsledného
preskimania a v nadvéznosti nan
aj riadneho  negativneho  od6vodnenia
splnenia podmienok na povolenie obnovy
konania. 'V dosledku uvedeného tak
ustavny sud odmieta stazovatelom
podanu ustavnl staznost’ v tejto jej Casti
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude.

29.Je potrebné¢ eSte vo  vztahu
k okolnostiam uvedenym v bode 23 tohto
odovodnenia konkretizovat’, ze
vysvetlenie krajského sudu dostatocne
vyjadruje  redlie  od6vodnenia  nim
preskimavaného  rozhodnutia v tom



smere, ze okresny sud neuzavrel, ze by
doslo k prehliadnutiu alebo opomenutiu
dokazov v pdvodnom  konani, ale
negativne vymedzuje definiéni  tézu
obnovy konania tak, ze jej dovodom by
ani vSeobecne oznaceny (chybny) postup
nebol. Podstatou konania o obnove
konania totiz (na rozdiel od odvolacieho
a dovolacieho konania) nie je odhalit’
chyby povodného konania a rozhodovania
(napr. aj opomenutie alebo prehliadnutie
dokazov), ale obnova vychadza zo zistenia
objektivne novych skutoc¢nosti a dokazov,
ktoré sud v Case rozhodovania mohol
poznat,  avSak nezavinene  nepoznal,
a ktoré by mohli privodit’ zdsadne odlisné
rozhodnutie o vine alebo (len) o treste.

30. Rovnako je potrebné v nadvdznosti na
namietku stazovatela ozrejmit, Zze sud
konajtci o povoleni obnovy konania nie je
povinny ani v prvej faze konania o tomto
mimoriadnom  opravnom  prostriedku
vykonat" automaticky/mechanicky vsetky
v ndvrhu na obnovu konania prezentované
dokazy, ani keby spifali  skor
charakterizovany atribit ,,novosti“. Pre
(uz aj) zvazovanie obnovy konania musi
byt totiz naplnena aj druhd premisa
vyjadrend v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ato moznost’ (v
neoddelitelnom kontexte uZ vykonané¢ho
dokazovania) vyvolat’ rozhodnutie vo veci
samej vo svojej podstate odliSné oproti
poévodnému (primarne o vine zo spachania
trestného ¢inu). Aj v konani o povoleni
obnovy konania je totiz a minori ad maius
aplikovatelny § 272 ods. 3 (najmé prva
veta) Trestného poriadku, podla ktorého
sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa
tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno
zistit  inymi, uz skor navrhnutymi
dokazmi (ak to plati v povodnom konani,



v konani oobnove uz pravoplatne
skonceného konania to musi platit’ o to
viac). Potencidl (aj ked’ nie vyhodnotena
istota) zmeny rozhodnutia teda musi byt,
akouzbolo uvedené, redlny, nielen
hypoteticky. Samozrejme, zaver (aj
negativny) v dotknutom smere musi byt’ aj
nalezite odovodneny, ¢o rozhodnutie
krajského sudu spliia, pri¢om tstavny sud
v konani o Gstavnej staznosti neposudzuje
do dosledkov jeho vecna spravnost,
ale vylu¢ne jeho tstavna udrzatel'nost’.

I1.6. Namietané porusSenie zakladnych prav na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a podPa ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny, na rovnost’ ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, na vyjadrenie sa k vSetkym vykonavanym dékazom podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podPla €l. 38 ods. 2 listiny, prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a
¢L. 5 ods. 1 dohovoru, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a zdkazu zneuzZitia prav podl’a
¢l. 17 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

31. Vo vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud
poznamenava, ze z jeho povahy vyplyva,
ze kritériom jeho pouzitia je materidlna
povaha predmetu konania. Aplikécia
uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do
uvahy iba v pripade, ze ide o konanie,
v ktorom  sarozhoduje o obcianskych
pravach alebo zavédzkoch, pripadne
0 opravnenosti trestného obvinenia. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny
sud alebo iny orgdn verejnej moci,
a taktiez nie je rozhodujiica ani povaha
zakona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran
(GCastnikov  konania), resp. povaha
pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

32. Z judikatary ESCP mozno vyvodit, ze
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespada konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba



bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania
(Kulnev proti  Rusku z18.3.2010,
staznost €. 7169/04, Rudan proti
Chorvatsku z 13. 9.2001, staznost’
¢. 45943/99), pretoze rozhodnutia
opovoleni obnovy konania alebo
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o
pravach a zavizkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného
obvinenia proti adresaitom prav podla
tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na
reviziu  stdneho  konania a je
aplikovatelny az na obnovené konanie,
apreto v sulade s  doterajSou
rozhodovacou praxou (I. US 5/02, IV. US
382/09, V. US 287/2010,
IV.US 117/2011, 1V. US 407/2018,
IV.US 578/2020, 1V. US 11/2021)
ustavny sud odmietol stazovatelom
podanu Ustavni staznost’ v tejto casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude. Vzhladom na obsahovu
rovnorodost’ s ¢l. 46 ods. 1 ustavy by vSak
bol meritérny zaver aj v pripade vecnej
pouzitelnosti referennej normy rovnaky.

33. Krovnakému zaveru dospel ustavny
sud aj pri posudeni d’al§ich stazovatel'om
oznacenych prav, ato prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava
na vyjadrenie sa k vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny vratane prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru,  ktorych  porusenie by
prichadzalo do  uvahy v stvislosti
s poruSenim zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny aktorych vecné
zdovodnenie v stazovatelovej



argumentacii chyba (stazovatel ich
porusenie len tvrdi, neodovodniuje ho ani
v rovine myslienkovych uvah). Rovnako
tak aj zakladné pravo na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 tstavy a podla ¢l. 8
ods. 1, 2 listiny aprdvo na slobodu
a bezpeCnost’ podla 5 ods. 1 dohovoru
(ktoré stazovatel’ ani len neSpecifikoval)
nemaju vecni pri¢inni suvislost’ so
stazovatelovou vecou tykajucou sa
obnovy konania, kedze stazovatel
vykonaval trest odnatia slobody na
podklade rozsudku okresného sudu €. k.
28 T 65/2013 z 10. jana 2014 v spojeni
suznesenim krajského sudu ¢. k. 1 To
50/2014 z5.augusta 2014, anie na
podklade napadnutého uznesenia
krajského sidu vydaného v konani
o obnove konania. Porusenie zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny
stazovatel Ziadnym spdsobom
neodovodiiuje vratane aj porusenia ¢l. 17
dohovoru. V stihrne ustavny sud odmieta
tuto Cast’ stazovatelom podanej ustavnej
staznosti  taktiez ~zdovodu  zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism.g) zdkona o Ustavhom  sude
a z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o Gstavnom sude.

1.
Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu

34. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom
side knavrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt
v celom konani zastapeny advokatom,
musi byt pripojené plnomocenstvo na
zastupovanie navrhovatel'a advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest’, Zze navrhovatel’ udel'uje zvolenému
advokatovi splnomocnenie na
zastupovanie pred Gstavnym stdom.



35. Podla § 37 zakona o ustavnom sude
navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom, ustavny stid moze
ustanovit pravneho zastupcu, ak to

oddvodiuju majetkové pomery
navrhovatel'a a nejde o zrejme bezuspesné
uplatilovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

36. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o
ustanovenie pravneho zastupcu ustavny
sud uvadza, Ze takymto ziadostiam
vyhovie \% pripade sucasného
(kumulativneho)  splnenia  podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o
ustavnom sude a jeho ustalenej doterajsej
judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1. ak
ustanovenie pravneho zastupcu
oddvodiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhladom na svoje
majetkoveé pomery nedisponuje
dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven
nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

37.Z dévodu odmietnutia stazovatel'om
podanej ustavnej staznosti v celom jej
rozsahu nie je splnend druhd podmienka
na postup ustavného sudu podla § 37 ods.
1 zakona oustavnom sude, ato ze
v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti. V dosledku tohto
zaveru ustavny sud ani nepristupil
k preverovaniu  majetkovych pomerov
stazovatela a stazovatelom uplatnene]
ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sidom nevyhovel
(vyrok 2 tohto uznesenia). Tym je zaroven
subsidiarne dany VO vztahu
k vyroku 1 tohto uznesenia aj doévod na
odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.






