SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 13/07-30

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jina 2007 v sendte
zlozenom z predsedu Milana Lalika azo sudcov Lajosa Meészarosa a Petra Bridka
prerokoval prijatu staznost V. T., B., zastupeného advokdatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom byvalého Okresného
uradu vysetrovania Policajného zboru v Malackach v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: OUV-64/2002 Mv a takto
rozhodol:
Staznosti V.T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len  ustavny sud“) uznesenim
z 15. marca 2007 ¢ k. 1. US 13/07-16 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost V. T., B. (dalej len ,,staZovatel’*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava“) postupom
byvalého Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Malackach (dalej len ,,urad
wietrovania*) v konani vedenom pod sp.zn. CVS: OUV-164/2002 Mv (dalej aj

,,napadnuté konanie “).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze 27. madja 1999 podal stazovatel trestné oznamenie
o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, zZe bol spdachany trestny cin, ktorého sa mala
dopustit M. S. (dalej aj , obvinenda®) tym, zZe 13. mdja 1997 vyldkala od staZovatela
penazne prostriedky v sume 300 000 Sk za ucelom zakupenia nabytku v ramci jej
podnikatelskych aktivit. Na zabezpecenie svojho zavizku vratit poskytnuté prostriedky
vystavila obvinend zmenku na sumu 300 000 Sk splatnu do 20. mdja 1997 a zmenku zo
14. mdja 1997 na sumu 150 000 Sk ako uroky za pozicanu sumu, ktoru po splatnosti
zmeniek obvinena nevrdtila. Z tohto dovodu 26. novembra 1997 obvinend a stazovatel’ na
zdklade vzajomnej dohody o zapozicanej sume z 13. maja 1997 a o urokoch spisali zmluvu
o pézicke, a obvinend M. S. vystavila stazovatelovi novii zmenku na sumu 400 000 Sk
splatnu 1. decembra 1997, ale ani napriek tomu poZicané peniaze neboli vratené, pricom
neboli pouzité na uvedeny ucel, ale pre sukromné ucely, ¢im seba obohatila a iného uviedla
do omylu.

Stazovatel’ v dalsom poukadzal na vikony, ktoré boli v danej veci vykonané, a na to, Ze
od podania trestného oznamenia dosial’ uplynulo 6 rokov a 4 mesiace. Stazovatel namieta
poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré mu garantuje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Podla staZovatela napadnuté konanie, kde je obvinena len jedna
osoba, ako aj vzhladom k dokazovaniu, ktoré bolo potrebné vykonat, nie je mozné
povazovat za prdavne zlozZitée. Stazovatel zaroven vyslovuje ndzor, Ze jeho sprdvanie
neprispelo k predizeniu celkovej doby konania a Ze v napadnutom konani mal vySetrovatel
postupovat’ s vynimocnou rychlostou. Dalej staZovatel pozaduje priznanie primeraného
financného zadostucinenia v sume 60 000 Sk, ktoré odovodnuje celkovou dlzkou konania,

konkrétnymi okolnostami pripadu, najmd vsak neefektivnym pristupom vysetrovatela.



1.2 Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vo veci
vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo V. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom Okresného viradu vySetrovania
PZ v Malackach pod CVS:-164/2002Mv.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému tviradu vySetrovania PZ v Malackdch
aby v konani konali bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

3. Ustavny sud prizndava V. T. primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk.
Okresnemu uradu vySetrovania PZ v Malackach uklada povinnost' vyplatit' staZovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia na ucet
Kanceldrie Ustavného siidu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4.(.) Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi trovy prdvneho zastipenia
a Kancelarii Ustavného sidu SR uklada povinnost zaplatit trovy pravneho zastipenia

na ucet pravneho zastupcu stazovatela - JUDr. S. J.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: trad vySetrovania, zastapeny riaditefom Odboru vieobecnej kriminality Uradu
justi¢nej a kriminédlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru (dalej len
Hraditel*) Mgr. M. V., listom z 13. aprila 2007, a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu riaditel’a z 21. juna 2007.

2.1 Riaditel’ iradu vySetrovania vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad
ukonov vykonanych v napadnutom konani a dodal, ze ,,v zmysle § 30 ods.1, 2 Zakona

o Ustavnom sude netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie. *

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
riaditel'a uviedol:
. (...) V zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. sithlasim s tym, aby Ustavny sid

prejednal vec bez nariadenia ustneho pojednavania.



Z vyjadrenia protistrany je zrejmé, zZe vysetrovatel bol v trestnej veci stazovatela
mdlo ¢inny. Stazovatel namietal celkovii dizku konania, ktord do dnesného dia presiahla
sedem rokov.

Obdobie poznamenané necinnostou vseobecného sudu alebo iného zodpovedného
organu, ked jeho konaniu nebrani Ziadna zakonna prekazka, ustavny sud posudzuje ako
zbytocny prietah v konani (napr. II. US 3/00).

Z vyssie uvedenych dovodov zotrvavam v plnom rozsahu na podanej staznosti,
pretoze necinnostou Okresného uradu vySetrovania PZ v Malackdch vo veci vedenej pod
CVS: OUV-164/2002 Mv. doslo k poruseniu prav staZovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

Sucasne si uplatnujem odmenu za zastupovanie a aj za tento ukon prdavnej pomoci

()"

3. Ustavny sid so sithlasom ic¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o vistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav
konania vedeného iiradom vySetrovania pod sp. zn. CVS: OUV-164/2002 My, resp.
CVS: OUJP-164/2002 M.

Dna 27. maja 1999 podal stazovatel’ Okresnej prokurature Bratislava I trestné
oznamenie na M. S.

Dina 28. februdra 2000 bolo tiradom vySetrovania vznesené obvinenie M. S. za
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Vec bola vedena pod sp. zn.
CVS: OUV-339/99 Mv, pricom tdto vec sa tykala poskodenej A. G. a poskodeného M. K.

Dna 29. maja 2000 sa uskuto€nil vysluch svedka J. S.



Dna 8. jiina 2000 sa uskuto¢nil vysluch svedka P. P.

Diia 15. jina 2000 a 30. juna 2000 sa uskuto¢nil vysluch obvinenej a 30. juna 2000
bola vykonana konfrontacia medzi obvinenou a posSkodenou A. G.

Diia 5. februdra 2001 bolo uznesenim viradu vySetrovania ¢. k. CTS: ORP-1129/SMz-
99-1 zacaté trestné stihanie ,,vo veci trestného c¢inu Podvodu § 250 ods. 1, ods. 2/ Trestného
zdakona, ic¢inného v case spachania skutku, z ktorého konania je dévodne podozriva M. S.*
Za poskodeného v danej veci bol oznaceny staZovatel.

Dna 15. februara 2001 prokurdator Okresnej prokuratury Bratislava I uznesenim C. k.
1 Pv 191/01-7 zrusil uznesenie tiradu vySetrovania ¢. k. CTS: ORP-1129/SMz-99
z 5. februara 2001 ,,nakolko je nezakonné*.

Diia 26. februdra 2002 bola z trestnej veci sp. zn. CVS: OUJP-339/1999 My
wliicend vec poskodenej A. G. a dalej bola prerokivand pod sp. zn. CVS: OUV-164/2002
M.

Diia 8. marca 2002 bolo viradom vySetrovania uznesenim ¢. k. CVS: OUV-422/2002-
Ki vznesené obvinenie M. S. za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona ucinného do 31. augusta 1999, pricom podnetom na toto obvinenie bolo trestné
ozndamenie stazovatela.

Dna 8. marca 2002 bola cestou Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
prevzatd z Obvodného sudu Praha 3 na konanie trestnd vec M. S., na zdklade ktorej
wsetrovatel viradu vySetrovania 18. marca 2002 pod sp. zn. CVS: OUV-164/02 Mv zacal
trestné stihanie a sucasne vzmiesol obvinenie M. S. za , osem dielcich skutkov
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4b Zakona ¢. 140/1961 Z. z. “

Diia 4. aprila 2002 vysetrovatel’ tradu vySetrovania poziadal organy Policie Ceskej
republiky o vykonanie vysluchov piatich svedkov - poSkodenych.

Diia 23. aprila 2002 sa uskutocnil vysluch obvinenej a stazovatela.

Diia 22. maja 2002 a 15. maja 2003 sa uskutocnil vysluch obvinene;.

Drna 6. augusta 2002 vysetrovatel uradu vysetrovania spojil na spolocné konanie vec
vedenii pod sp. zn. CVS: OUV-422/2002-Ki, v ktorej bol poskodenym staZovatel, a vec
vedenti pod sp. zn. CVS: OUV-164/2002 s tym, Ze spolocné konanie bude vedené tiradom
wietrovania pod sp. zn. CVS: OUV-164/2002.



Dia 30. oktobra 2002 tirad vySetrovania urgoval organy Policie Ceskej republiky
o vykonanie vysluchov svedkov - poSkodenych.

Diia 11. novembra 2002 sa v Ceskej republike uskutoénil vysluch poskodene;
Mgr. P. P.

Diia 19. novembra 2002 trad vySetrovania opakovane urgoval organy Policie Ceskej
republiky o vykonanie vysluchov svedkov - poSkodenych.

Diia 6. decembra 2002 sa v Ceskej republike uskutoénil vysluch poskodeného C. P.

Diia 17. decembra 2002 sa v Ceskej republike uskuto¢nil vysluch poskodeného
JUDr. J. S.

Diia 19. decembra 2002 vySetrovatel’ iradu vySetrovania prerusSil trestné stihanie
obvinenej, ,, lebo pre nepritomnost poskodenej nemozno vec naleZite objasnit’™.

Diia 21. janudra 2003 sa v Ceskej republike uskuto¢nil vysluch poskodeného R. M.

Dia 23. januara 2003 organy Policie Ceskej republiky zaslali uradu vysetrovania
vysluchy ziadanych osob.

Dna 29. januara 2003 vySetrovatel uradu vySetrovania vydal uznesenie
o pokracovani v trestnom stihani obvinenej, ,, lebo uz nie je dovod na prerusenie .

Diia 10. aprila 2003 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenou a stazovatel'om.

Dna 15. mgja 2003 sa uskutocnil vysluch obvinene;.

Diia 26. mgja 2003 opravnené osoby prestudovali vySetrovaci spis a v ten isty den
bola podané obzaloba na M. S.

Dna 12. jina 2003 bol vySetrovaci spis vrateny z Okresnej prokuratiry v Malackach
s uznesenim o zamietnuti ostatnej st'aznosti obvinenej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a s pokynom na vykonanie d’alSich vySetrovacich tikonov.

Dna 17. jula 2003 a 3. novembra 2003 opravnené osoby prestudovali vySetrovaci
spis. Poskodend E. H. po vyrozumeni o mozZnosti preStudovat’ vySetrovaci spis poziadala
o moznost’ jeho prestudovania v Ceskej republike.

Dna 12. novembra 2004 vySetrovatel’ iradu vySetrovania podal pod novou sp. zn.
CVS: ORP-228/0VK-MA-2004 navrh na podanie obZaloby na obvinent.

Diia 28. decembra 2004 bola podana obzaloba na M. S.



111.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Pokial' ide o staZovatelom oznacen¢ zékladné¢ prava a slobody, tustavny sud
poznamenava, ze v odovodneni svojej staznosti stazovatel’ sice poukazal aj na porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, avSak do st’aznostného
navrhu (petitu) uz toto ustanovenie nepremietol, preto sa Ustavny sud s tymto ustanovenim

blizsie nezaoberal.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

11. US 26/95).



Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (pozri napr.
rozhodnutie 1. US 128/03 z 25. juna 2003 a v fiom cit. predchadzajiicu judikatiru tstavného

sadu).

Ustavny sid tiez pripomina, e v ramci svojej judikatiry uz uviedol, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy
a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (II. US 42/00),
pricom v okolnostiach danej veci to znamend, Ze staZovate] nemoéZe odvijat’ zacatie
napadnutého konania od podania trestného oznamenia, ale az od vznesenia obvinenia, ked’

uz stazovatel’ mohol byt v procesnom postaveni poSkodeného.

Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zobsahu staznosti, ako aj
zo suvisiaceho spisu uradu vySetrovania vyplyva, Ze urad vySetrovania od vznesenia
obvinenia M. S. na zaklade trestného oznamenia staZovatelom, konkrétne od 8. marca
2002, konal vo veci v podstate priebezne. Urad vySetrovania vykonal vo veci desiatky
ucinnych tkonov smerujicich k odstraneniu pravnej neistoty v danej veci; medzi inymi
trinast’ vysluchov (z toho polovicu v Ceskej republike), konfrontacie atd’. Ustavny std preto
posudil, Zze namietany postup Uradu vySetrovania nemozno povazovat’ za porusenie prava

garantovaného v citovanom ¢lanku ustavy.

Okrem uvedeného treba poukdzat’ na to, ze podla ustalenej judikatary ustavného
sadu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00, I11. US 20/00, IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému

pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred



ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava

oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade iradom vySetrovania) este trvalo.

Ustavny sid az po zadovazeni suvisiaceho spisového materidlu zistil, Ze v Gase
dorucenia staznosti istavnému sudu (30. septembra 2005) tvrdené porusovanie oznaceného
zdkladného prava stazovatela uz netrvalo, pretoze obzaloba na M. S. bola podana
28. decembra 2004, apreto staznosti stazovatela ani ztohto dovodu nebolo moZzné

vyhoviet'.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid o st'aZnosti st'azovatela rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2007



