SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 54/2020-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2020

predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela ||| N TN
B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon trestu odatia slobody, Floridnska 18, Kosice,

pre namietané porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu TrebiSov v konani sp.zn. 0 T 129/2018
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ stazovatela ||| ]l o d mieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
3. decembra 2019 doruéena ustavna staznost’ stazovatela || TN
B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Florianska 18, Kogice
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia prav podla ¢l. 6 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného



sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie

trestného rozkazu sp. zn. 0 T 129/2018 zo 14. septembra 2018 (d’alej aj ,,trestny rozkaz*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol trestnym rozkazom
vydanym v zmysle § 353 anasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) pravoplatne odsudeny pre prein
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*). Stazovatelovi bol uloZeny

nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta sposob, akym prebehlo vydanie trestného
rozkazu. Podl'a slov stazovatela: ,,... nenamietam trestny rozkaz ako taky, t. j. vyrok o vine,
vyrok o treste, avSak podavam ustavnu staznost z dovodu, akym sposobom prebehlo
vydanie trestného rozkazu. Samosudca... vyniesol verdikt, t. j. trestny rozkaz na chodbe
OS Trebisov za pritomnosti ni¢ netuSiacich ludi, ktori cakali na chodbe sudu na iné

pojednavania, s mojou trestnou vecou nemali nic spolocné, v podstate nevedeli, o co viastne

ide.

4. Porusenie svojich prav podla ¢l. 6 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze trestny
rozkaz nebol vyneseny v sudnej sieni, sudca pre pripravné konanie ho nevypocul, nebola
mu dand moZnost’ sa vyjadrit. Zaroven stazovatel’ uznava, ze proti trestnému rozkazu odpor
nepodal. Dodava, Ze si je vedomy, ze od popisanej udalosti ubehlo uz 15 mesiacov,
a ustavny sud Ziada o navratenie lehoty, pretoze o svojich pravach garantovanych ¢l. 6

dohovoru sa dozvedel 30. novembra 2019.

5. Stazovatel sa nazdava, ze spdsob, akym bol obozndmeny s ulozenym trestom,
zapricinil poSpinenie jeho mena, zasiahnutie jeho cti a hrdosti. Uvadza, Ze ,,... i napriek
tomu, ze sme spachali (stazovatel’ a spolupachatel’, pozn.) trestny cin, tak sme si zasluzili
dostojnejsie vynesenie rozsudku, resp. trestného rozkazu. Alebo snad’ preto, lebo... sme
Romovia a nezasluzZime si, aby bol trestny rozkaz vyneseny v sudnej sieni? ““. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti v ddsledku porusenia ¢l. 6 dohovoru stazovatel ziada:

,,-.. havrhujem, aby trestny rozkaz sp. zn. 0T/129/2018 zo dna 14.09.2018 bol zruseny a bol



uznany za nezdkonny a Ziadam financnu satisfakciu. “ VySku ziadanej financnej satisfakcie
stazovatel’ neuviedol.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

6. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov

zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto



pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdené porusenie jeho zdkladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
pri vydani trestného rozkazu sp. zn. 0 T 129/2018 zo 14. septembra 2018. Aj ked’ stazovatel
v Ustavnej staznosti oznacil ¢l. 6 dohovoru ako taky, z obsahu jeho tvrdeni a argumentacie
ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie
garantované¢ho v rdmci odseku 1 tohto ¢lanku. Stazovatel’ uznava, ze mu lehota na podanie
ustavnej st'aznosti uz uplynula, ale jej zmeSkanie Ziada odpustit’, argumentujic, Ze o svojich
pravach podl'a ¢l. 6 dohovoru sa dozvedel az 30. novembra 2019 a od tohto datumu pocita
zaCiatok plynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti. Stazovatel v konani nie je

zastipeny pravnym zastupcom a o jeho ustanovenie ani nepoziadal.



12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia Uistavnej staznosti na d’alSie konanie
jejej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pritom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej

oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude].

14. Ustavny sad uz mnohokrat uviedol, ze v pripade podania Gstavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, I. US 188/03, III. US 589/2017,
L. US 122/2019).

15. V zmysle stazovatel'ovych tvrdeni Gstavny sud ustalil, ze 14. septembra 2018 bol
vydany trestny rozkaz sp. zn. 0 T 129/2018, ktory bol po jeho vyhotoveni sudcom
pre pripravné konanie doruceny stazovatel'ovi. Stazovatel’ podla vlastnych slov odpor proti
trestnému rozkazu nepodal, pretoZe sa stotoznil jednak s vyrokom o vine, ako aj s vyrokom
o treste, ktory mu bol za spachany skutok ulozeny.

Ustavny sad dopytom na okresnom sade zistil, Ze trestny rozkaz
sp. zn. 0 T 129/2018 zo 14. septembra 2018 nadobudol pravoplatnost’ 14. septembra 2018,

teda v denl jeho vydania a doruc¢enia stazovatel'ovi.

16. Zaciatok plynutia lehoty na podanie ustavnej st'aznosti pri opatreni alebo inom
zasahu sa pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
Ustavna staznost’ stazovatela bola podand na postova prepravu 2. decembra 2019,
t. . 14 mesiacov po udalosti opisanej stazovatelom ako zasah do jeho prav podla ¢l. 6
dohovoru, ktora sa na okresnom sude stala 14. septembra 2018. Stazovatel’ bol priamym
ucastnikom tejto udalosti, a preto sa povaZzuje za preukazané, ze v rovnaky deil sa o zasahu

musel dozvediet'.



17. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Ustavna staznost’ bola podana oneskorene,
t. j. zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktort ustanovuje zékon o ustavnom sude na jej

podanie.

18. Vzhl'adom na tieto zistenia ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

19. Ustavny sud orbiter dictum dodava, Ze trestny rozkaz v ramci jeho zaradenia
v Trestnom zékone patri medzi tzv. osobitny sposob konania. V zmysle § 353 ods. 1
Trestného poriadku trestny rozkaz je opravneny vydat samosudca bez toho, aby sa
uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie. Ak samosudca rozhoduje o vydani trestného rozkazu riadi
sa iba predlozenym spisovym materialom a nevykonava vysluch obzalovaného. Trestny
rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku, ale nie je potrebné ho verejne vyhlasovat, jeho
ucinky nastavaju dorucenim. Obvineny ma moznost' v zmysle § 355 ods. 1 Trestného
poriadku podat’ proti trestnému rozkazu odpor, ¢o méa za nasledok nariadenie hlavného
pojedndvania. Pravo stazovatela na verejné prejednanie jeho skutku na hlavnom
pojednédvani a pravo na verejné vyhlasenie odsudzujticeho rozsudku bolo mozné realizovat’

prostrednictvom podania odporu.

20. Vychadzajic z uvedeného, ustavny siad rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako

celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



