SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 456/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbeZzne prerokoval staZznost’ spolo€nosti U-Shin Slovakia s. r. o., K letisku, Budova
1329, Kosice, zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o., Stefanikova 26,
Kosice, za ktoru kona advokat a konatel’ JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod upovedomenim Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7S 35/2014-38 zo 14. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti U-Shin Slovakia s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2014
dorucena st’aznost’ spolocnosti U-Shin Slovakia s. r. 0., K letisku, Budova 1329, KosSice
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu a ina

pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)



a prava spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim Krajského sidu v KoSiciach

(d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 7 S 35/2014-38 zo 14. aprila 2014.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze stazovatel’ka je navrhovatelkou v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Narodného insSpektoratu prace (d’alej len ,,zalovany)
¢. S/2014/00387-2.1 0O-267/2013 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®) z 20. januara 2014,
ktor¢ je vedené na krajskom stde pod sp. zn. 7 S 35/2014. Stazovatel’ka poziadala o odklad
vykonu zalobou napadnutého rozhodnutia do pravoplatného ukoncenia konania vo veci
samej. Krajsky sud upovedomenim €. k. 7 S 35/2014-38 zo 14. aprila 2014 stazovatel'ke

oznamil, ze jej ziadosti o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia Zalovaného sa nevyhovuje.

Podl'a stazovatel’ky tymto upovedomenim, ktoré ,,md povahu rozhodnutia “, krajsky
sud zasiahol do jej zdkladnych prav najmi z dovodu, ze upovedomenie malo mat’ formu
riadneho sudneho rozhodnutia (uznesenia) a sud v nom mal vysvetlit, z akych dovodov
nevyhovel ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Inak je jeho rozhodnutie

nepreskimatel’né a arbitrarne.

V staznosti d’alej uvadza:

, O Ziadosti alebo navrhu je treba vzdy rozhodnut, a to uznesenim bud
vykonatelnost napadnutého sprdavneho rozhodnutia odlozit alebo Ziadost alebo navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sprdavneho organu zamietnut. Nie je mozné
bez rozhodnutia o veci zZalobcu alebo navrhovatela iba upovedomit, ze jeho Ziadosti alebo
navrhu nebude vyhovené. Poslednd veta § 250c ods. 1 O. s. p. totiz hovori len o tom, komu
sa ma dorucovat' rozhodnutie v pripade zamietnutia Ziadosti alebo navrhu, a to Ze
sa nedorucuje zZalovanému, resp. odporcovi a pripadnym dalsim ucastnikom konania,
ale len Zalobcovi, resp. navrhovatelovi. Z tohto ustanovenia nemozno vyvodit opacné
zavery, aké platia podla vseobecne platnych principov, a totiz, Ze o kazdom ndvrhu
(Ziadosti) sa ma rozhodnut, a to pripadne aj negativne.

Vzhladom na ustavny rozmer poskytovania sudnej ochrany a okolnost, ze sa jedna
o zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, na odklad vykonatelnosti je pravny narok,

ak su na odklad vykonatelnosti splnené zakonom stanovené predpoklady, nakolko ochrana



poskytovana sudmi (o. i. aj v spravnom sudnictve) predstavuje ustavny ndrok jednotlivcov
na siudnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky. Tdto ochrana (a odklad
vykonatelnosti je jej sucastou) nemoze byt ponechand na volnom uvazeni Ziadneho
Statneho organu, teda ani sudu. Volnd uvaha totiz vylucuje pravo.

K rovnakému zaveru mozno dospiet’ aj pri zdorazneni ucelu a funkcie, ktoru institut
odkladu vykonatelnosti v pravnom poriadku plni. Princip prevencie je zdkladnym
principom ovilddajucim pravny poriadok Slovenskej republiky uplatiujucim sa vo vsetkych
odvetviach prava. Pokial teda sud zisti, Ze moze prevencné zasiahnut (Ze su na takyto zdasah
splnené predpoklady), musi tak urobit.

Vzhladom na upravu obsiahnutu v ustanoveni § 246¢ druhej vete O. s. p. opravny

prostriedok voci upovedomeniu nie je pripustny. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti
vydal tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené v konani
pred Krajskym sudom v Kosiciach, sp. zn. 7 8/35/2014.

Upovedomenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. aprila 2014,
C. k. 7835/2014 38, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Spolocnosti U-Shin Slovakia s. r. o. sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia
v sume 340,90 €, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na ucet Advokatskej
kancelarie IURISTICO s. r. o. so sidlom gtefdnikova 26, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatel’ky su jej tvrdenia o poruseni jej zédkladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6. ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud nerozhodol o jej ziadosti o odklad
vykonatel'nosti  zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia formou uznesenia
a neodovodnil, preco nevyhovel Ziadosti stazovatel’ky o odklad vykonateI'nosti rozhodnutia

zalovane;.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle sucasného platného prava mdze nespokojny ucastnik spravneho konania
rozhodnutie spravneho orgdnu napadnut’ odvolanim podla § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Z obsahu
staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka vyuzila moznost opravného prostriedku v spravnom
konani. Zaroven mohla stazovatel’ka poziadat o odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia podla § 75 ods. 1 Spravneho poriadku. Z textu staznosti nevyplyva, Ci

stazovatel’ka o takéto odloZenie vykonu rozhodnutia spravny organ poziadala.

Nespokojna stazovatelka sa d’alej branila Zalobou v spravnom sudnictve podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Ked'Zze podl'a § 250c ods. 1 OSP
zaloba samotna nemé odkladny uc¢inok na vykonatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu,
stazovatel’ka v zalobe zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti spravneho rozhodnutia.
Odklad pravoplatného rozhodnutia spravneho orgdnu mé mimoriadny charakter, ked’ze sud
v fiom prelamuje pravne ucCinky pravoplatného spravneho aktu. Spravny sud o fiom
rozhodne v pripade, Ze posudi existenciu zdvaznej ujmy, ktord je v priCinnej suvislosti
s okamzitym vykonom spravneho rozhodnutia (nie s vykonom ako takym). Realnost’” hrozby
zédvaznej ujmy posudzuje sud v medziach spravnej uvahy, ktorej moznost vyplyva
z formuléacie § 250c ods. 1 OSP, podl'a ktorej predseda senidtu mdze uznesenim odlozit
vykonatel'nost’ rozhodnutia organu verejnej spravy. Z ustanovenia § 250c ods. 1 OSP tiez
vyplyva, Ze ak sud vyhovie Ziadosti ucastnika konania, rozhodne o tom uznesenim.
Zo znenia uvedeného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vSak nevyplyva, ze sad
by mal vydat zamietavé rozhodnutie (uznesenie), ked’Zze Obciansky sudny poriadok v
druhej vete § 250c ods. 1 uvadza, Ze ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o
tom ucastnika. Takéto formulacia bola v zdujme ochrany principu pravnej istoty ucastnikov
konania do ustanovenia § 250c OSP doplnend zdkonom ¢. 424/2002 Z. z., ktory tymto
poskytol ucastnikom konania pravo na oboznamenie sa s nesthlasnym posudenim Ziadosti

o odklad vykonatel'nosti spravneho rozhodnutia formou upovedomenia.



Ustavny std konstatuje, e krajsky sud ako prisluiny sud dospel prostrednictvom
postupu predsedu sendtu k zdveru vyjadrenému v upovedomeni na zdklade postupu
upraven¢ho v zakone v medziach svojich pravomoci, a preto ustavny sid nema doévod
zasahovat’ do jeho postupu. Krajsky sud aplikaciou a vykladom relevantnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku neodoprel stazovatelke pravo na sudnu a intl pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadza z aplikéacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Gpravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zdkladnych prav a slobdd (napr. 1. US 8/96,
I. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup krajského sidu, v ramci
ktorého nevyhovel Ziadosti stazovatel’ky o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho
organu, o ¢om ju upovedomil v sulade s ustanoveniami procesného pradva za ustavne
akceptovatelny a udrzateIny a na tomto zaklade dospel k zaveru, ze nemohlo dojst’
k poruseniu st'aZzovatel'’kou oznacenych zakladnych prav, ¢o zaklada dovod na odmietnutie

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014



