SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 474/2020-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava KaS$dka (sudca spravodajca), sudkyne Jany
Baricovej a sudcu MiloSsa Madara prerokoval prijata Ustavnu staznost’ stazovatelky
. .
B 2st0penej advokatskou kancelariou KubalaLegal s. r. 0., Rozvojova 2, KosSice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Kubala, PhD., vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1374/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj jej pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Kogice I v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 1374/00 porusené boli.



2. iz 4 va finanéné zadostudinenie v sume 10 000 €

(slovom desat'tisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit |G
trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit centov)
na ucet advokéatskej kanceldrie KubalalLegal s. r. o., Rozvojova 2, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
&. k. 1. US 474/2020-14 z 20. oktdbra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie ustavnu

staznost stazovatelky | HNEEEEEEE

I (dalej len stazovatelka®), vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1374/00 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 30. oktobra 2000

na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domdhala uloZenia povinnosti odporcovi odstranit’



lyZiarske vleky a stavby z nehnutelnosti v jej vlastnictve. Predmetom napadnutého konania

je rozhodovanie o tejto zalobe stazovatel’ky.

3. Stazovatelka tvrdi, Ze napadnuté konanie nie je ani po 20 rokoch od podania

zaloby pravoplatne skoncené.

4. Pravna vec stazovatelky nie je podla jej nadzoru obzvlast pravne ¢i skutkovo
zlozitd. Ona sama sa o vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nepri€inila,
ale naopak, sama opakovane urgovala okresny sud, aby v jej veci konal a rozhodol.
StaZzovatel'ka zdoraziuje, ze pozemky, ktoré¢ nadobudla v roku 1998 v ramci restitucie,
dodnes nemoOze uzivat. Domnieva sa, Ze takéto extrémne prietahy opodstatiuja
aj vyslovenie poruSenia jej prdva na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ked’Ze oneskorena spravodlivost’ znamena odopretu spravodlivost.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky || NN [SNGCGCGCGcEE 2 s/dnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
20C/1374/2000 porusené bolo.

Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 20C/1374/2000
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke || NNEGECGCGERERERERERW »riz1¢va financné zadostucinenie v sume 15.000 €...

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelke || GKGczczNN 0

pravneho zastupenia v sume 375,24 €...



I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’azovatel’ky

6. Okresny sud vo vyjadreni k Gistavnej staznosti konStatoval, Ze napadnuté konanie
zaCalo v roku 2000 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, priCom v napadnutom konani
sa vyskytli kratSie 1 dlhSie obdobia absolutnej neCinnosti. Napadnuté konanie nemoZno
podla okresného stidu povazovat’ za pravne zlozité, je vSak potrebné pripisat’ mu isti mieru
skutkovej zloZitosti v stvislosti s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania a potreby
zabezpedenia vacsieho mnozstva listinnych dokazov. K celkovej dizke napadnutého konania
prispeli aj strany netcast'ou na viacerych nariadenych pojednavaniach. Postup okresné¢ho
sudu v napadnutom konani mozno hodnotit’ ako neefektivny a nesustredeny. K poruseniu

prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov teda doslo.

7. Z predlozeného sudneho spisu a vyjadrenia okresného sudu vyplyva takyto priebeh
napadnutého konania:

- 31. oktdbra 2000 podanie zaloby,

- 31.jula 2001 Zalobkyne dorucili sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 17. oktébra 2001 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, proti ktorému
podal Zalovany 20. decembra 2001 odvolanie,

- 14. m4a 2002 bol spis s opravnym prostriedkom predloZzeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim sp. zn.
13 Co 185/02 z 27. jina 2002 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie,

- pojednavanie nariadené na 7. oktober 2002 bolo na Ziadost’ pravneho zéstupcu
zalobkyne v 1. rade odroc¢ené na 3. december 2002,

- pojednavanie nariadené na 3. december 2002 bolo odrocené pre nepritomnost
zalobkyt na 3. marec 2003,

- 3. marca 2003 sa vykonalo pojednédvanie, na ktorom okresny std vec prejednal
a pojedndvanie odrocil na neurcito na ucel doplnenia dokazovania,

- pojednavanie nariadené na 3. februar 2004 bolo pre nepritomnost’ stran sporu

odrocené na 26. april 2004,



- pojedndvanie nariadené¢ na 26. april 2004 bolo pre nepritomnost” Zalovaného
odrocené na 24. august 2004,

- 24. augusta 2004 pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym
konanie v predmetnej veci prerusil do pravoplatného skon€enia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 218/03, proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna
v 1. rade 23. septembra 2004 odvolanie,

- 25. oktébra 2004 bol spis s opravnym prostriedkom doruceny krajskému stdu
na rozhodnutie,

- 21. marca 2005 krajsky sad uznesenim sp. zn. 17 Co 317/04 zrus$il uznesenie
okresného sudu,

- 20. marca 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vec prejednal
a pojedndvanie na Zziadost' strdn sporu odroCil na 3. april 2006 na ucel rokovania
o predloZenych navrhoch na moZné mimosudne vyrieSenie sporu,

- 3. aprila 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sid vec prejednal
a pojednavanie odrocil na neurcito na ucel doplnenia dokazovania vykonanim obhliadky
na mieste samom,

- 22. januara 2007 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojedndvanie, na ktorom okresny sud vec
prejednal a pojednadvanie odrocil na neurcito na U€el nariadenia znaleckého dokazovania,

- 23. oktobra 2007 dorucenie znaleckého posudku a vyactovanie odmeny,

- 5. mgja 2008 pojednavanie preroCené na ziadost' pravnej zastupkyne Zalovaného
na 5. september 2008,

- 5. septembra 2008 bolo pojednavanie na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalobkyne
v 1. rade bez prejednania veci odrocené na neurcito,

- 27. marca 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vo veci vyhldseny
rozsudok, proti ktorému podal 7. méja 2009 odvolanie Zalovany,

- 14. jula 2009 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny na rozhodnutie
o odvolani krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 4 Co 109/2009 z 19. oktébra 2010
zru$il rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- 13. februara 2012 pojednévanie bolo na ziadost’ prdvnych zéastupcov sporovych
stran odro¢ené na neurcito na ucel uzavretia mimosudnej dohody,

- 17. januéra 2014 uznesenie o nariadeni doplnenia znaleckého posudku,



- 15. aprila 2014 uznesenie o zastaveni konania v €asti naroku Zalobkyne v 1. rade,

- 7. januara 2015 znalec dorucil doplnenie znaleckého posudku,

- 7. decembra 2015 pojednavanie bolo na Ziadost’ strdn sporu odrofené na neurcito
na ucel uzavretia mimosudnej dohody,

- 12. decembra 2016 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud vec
prejednal a pojednavame odrocil na neurcito na ucel doplnenia dokazovania,

- 10. aprila 2017 pojednévanie bolo na ziadost’ zalobkyne prerocené na 15. maj 2017,

- 15. maja 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vec prejednal
a pojedndvanie odrocil na neurcito na ucel doplnenia dokazovania,

- 10. februara 2020 pojednavanie, na ktorom okresny sud vec prejednal
a pojednavanie odrocil na 23. marec 2020 na ucel doplnenia dokazovania,

- 14. februara 2020 uznesenie o pripusteni zmeny protindvrhu predloZzeného
zalovanym,

- 14. februara 2020 okresny sud pripustil zmenu Zalobného navrhu predlozeného
zalobkynou,

- pojednavanie nariadené¢ na 23. marec 2020 bolo z doévodu vyhlaseného
mimoriadneho stavu v suvislosti so Sirenim nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 zrusené,

- 29. jana 2020 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vec prejednal
a pojednavanie odrocil na 27. jal 2020 na tcel vyhléasenia rozsudku,

- 27. jula 2020 okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktory v tento deii dorucil
pravnym zastupcom stran sporu, pri¢om proti rozsudku podala 11. augusta 2020 odvolanie

zalobkyna.

8. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného stidu uviedla, Ze okresny
sud sam uznal poruSenie jej prav. Toto porusenie je podla jej ndzoru také vyznamné,
ze je potrebné rozhodnut’ aj o poruSeni jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako to navrhla aj v petite svojej ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o Ustavnom sude upustil v danej veci

od tstneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov a sudneho spisu



predloZzenych ustavnému sudu je podla nazoru ustavného stdu zrejmé, Ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu v napadnutom konani

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch...



III.1 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Pri rozhodovani o tustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny
sud vychédza zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktore;j
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

17. Stdne konanie je potrebné viest' rychlo, G€elne a bez prietahov. Zéakladnou
povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v kazdom siudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud

so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (I. US 96/2019).

18. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie  prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,

kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.



19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri
zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotné¢ho sidu. V rdmci prveého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

20. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o Zalobe
na vypratanie nehnutel'nosti nemozno povazovat’ za pravne zlozité, ¢o uznal aj samotny
okresny sud. Danej veci mozno podla tstavného sudu pripisat’ istl mieru skutkovej

zloZitosti stivisiacu s nevyhnutnost'ou nariadenia znaleckého dokazovania.

21. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatelky, ustavny sid konsStatuje,
7e aj samotna stazovatelka sa pri¢inila o predizenie napadnutého konania, a to jednak
svojou (ospravedlnenou) neucastou na niekolkych pojednévaniach (3. decembra 2002,
3. februdra 2004, 10. aprila 2017) a taktiez vyZiadanymi pokusmi o uzatvorenie mimosudne;]

dohody v rokoch 2012 a 2015.

22. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako tretiecho
kritéria ustavny sud konStatuje, ze jeho postup v napadnutom konani bol poznaceny
opakovanymi obdobiami absolitnej ne¢innosti (hned po podani Zaloby v roku 2001,
d’alej v rokoch 2003, 2006, 2011, 2015 a nasledne aj od pojedndvania 15. maja 2017
az do roku 2020). Ustavny sud konstatuje, e na dizke konania sa taktie? podpisala
nesustredend a neefektivna ¢innost’ okresného sudu, ktory musel znalecké dokazovania
dopinat’ o d’alsie otazky a ktory si nezabezpegil potrebné listinné dokazy, ako na to poukazal
aj jeho predseda vo vyjadreni k tstavnej staznosti. Ustavny sud dalej poukazuje
na skuto¢nost’, Ze uznesenie okresného sudu o preruSeni konania z 24. augusta 2004
muselo byt nadriadenym sudom zruSené, rovnako ako aj jeho rozsudok vo veci samej

z 27. marca 2009. Ustavny sud doplia, e uz samotna diZka napadnutého konania v trvani



20 rokov dava dostato¢ny podklad narozhodnutie o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov, resp. jej prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

23. Ustavny std v tejto stvislosti zdoéraziiuje, 7e dlhé obdobia neéinnosti
bez akekol'vek vysvetlenia nemozZno z pohl'adu Standardov €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru akceptovat (pozri tiez Beaumartin proti Francuzsku z 24. 11. 1994, staznost

¢. 15287/89, bod 33).

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ilohou zmluvnych $tatov dohovoru je nastavit’
si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo
na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice
pretazenie sidov nemdZe ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti

Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

25. Ustavny stid dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava staZzovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

II1.2 K namietanému poruseniu prava staZovatel’ky na sidnu ochranu podl’a

€l. 46 ods. 1 ustavy

26. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zmyslom a uéelom zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup
k sidu. Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnut
(m. m. 1. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zdkladného prava na sadnu ochranu by doslo
vtedy, pokial by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat' sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).
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27. V suvislosti s pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Gstavny
sud judikoval, Ze toto pravo nespadad pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaze by namietané
porusenie prava dosahovalo taku intenzitu, Ze by s ohladom aj na dalSie konkrétne
okolnosti pripadu (najmd predmet konania, teda Co je pre staZovatela v stavke)
bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (IV. US 242/07, IV. US 268/2012,
porov. PL. US 25/01).

28. Predmetom rozhodovania v napadnutom konani je Zaloba staZovatelky
na vypratanie nehnutel’nosti, resp. na odstranenie stavieb z pozemkov v jej vlastnictve,
ktoré¢ nadobudla v ramci restitacie eSte v roku 1998. V napadnutom konani sa tak rozhoduje
o zavfSeni napravy krivd spésobenych minulym neslobodnym reZimom na vlastnikoch pody
(porov. 1I. US 7/2014, 1II. US 342/2017, IV. US 431/2018). Ustavny sud konstatuje,
Ze v napadnutom konani nebolo ani za 20 rokov od podania nadvrhu na okresnom stude
vo veci pravoplatne rozhodnuté. V pripade stazovatelky tak podla ndzoru ustavného stidu

plati, Ze oneskorend spravodlivost’ je odopreta spravodlivost.

29. Ustavny sid tak vzhladom na celkovu dizku napadnutého konania a tieZ to,
¢o je pre stazovatel’ku ,,v stavke, dospel k zaveru, ze v napadnutom konani bolo porusené
aj zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia
30. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

31. Ustavny suad konstatuje, Ze okresny sid vo veci stazovatelky rozhodol

rozsudkom z 27. jala 2020, a preto mu neprikazoval konat vo veci bez zbytocnych
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prietahov. Tomuto navrhu staZovatel'ky nebolo mozné vyhoviet' (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

34. Stazovatelka sa v ustavnej staznosti domdha priznania financ¢ného
zadost'u¢inenia v sume 15 000 €, ¢o odovodiuje tym, Ze v jej pravnej veci bol okresny sud
opakovane uplne necinny a aj jednoduché procesné tkony mu trvali neprimerane dlhu dobu,
postup okresného sudu je dlhodobo neefektivny a nesustredeny, ¢o vo vyznamnej miere
ovplyvnilo celkovi dizku konania a vo vysledku znamena odmietnutie mozZnosti
stazovatel’ky domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Dlhodobo
pretrvavajuci pravny a fakticky stav vyznacujici sa existenciou neopradvnenych stavieb
vo vlastnictve Zzalovaného, ktorych odstrdnenia sa stazovatel’ka doméha, vyznamnym
sposobom obmedzuje vlastnicke a wuzivacie prava stazovatelky k pozemkom
a z praktického hl'adiska jej znemoznuje tieto pozemky akymkol'vek sposobom uzivat'.
Opisany stav navySe znizuje trhova hodnotu tychto pozemkov a znemoziuje st'azovatel’ke
hospodarne nakladat s pozemkami v jej vlastnictve v rdmci podmienok trhového

hospodarstva (napr. predaj, prendjom pozemkov) a mat’ z nich majetkovy prospech.

35. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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36. Ustavny sud, zohl'adiiujiic predmet napadnutého konania (¢o je pre stazovatelku
,.v stavke®) a jeho celkova dizku, dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostuéinenie
v tejto veci predstavuje 10 000 € (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo zvySnej Casti navrhu

na priznanie finanéného zadost'u¢inenia Ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

37. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim wulozit niektorému Ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy

konania.

38. Stazovatelka si v konani uplatnila narok na nédhradu trov konania pred ustavnym
suidom za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 navySené¢ o dan z pridanej

hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

39. Ustavny sud, vychadzajic z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za  poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), akoizo skutoCnosti, Ze replika stazovatel’ky neobsahovala
nové skutocnosti  dolezité  pre  rozhodnutie o  Ustavnej  staznosti,  priznal
stazovatel’ke ndhradu trov konania za dva Ttkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 v hodnote 177 € a dvakrat rezijny pauSal v hodnote 10,62 €, ¢o predstavuje
sumu 375,24 €. Tato sumu bolo potrebné navysit o DPH, ¢o celkovo predstavuje sumu

450,29 €.

40. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet
na ucet advokatskej kancelarie KubalalLegal s. r. o., Rozvojova 2, KoSice, v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobida pravoplatnost
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z uc¢astnikom konania pred ustavnym

sudom (§ 70 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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