SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 409/2012-65

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. PhDr. B. K., B., amal. R. K., V., zastipeného
zakonnym zdstupcom otcom — JUDr. PhDr. B. K., ktorou namietaji porusenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 14, €1. 15 ods. 1 a 2, ¢1. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 40, ¢l. 41 ods.
1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s namietanym
porusenim ¢&l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 2
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 1 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 4, €l. 5, €l. 6 ods. 1 a 2, €l. 7 ods.
1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

vedenom pod sp. zn. 22 P 121/2012, a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. PhDr. B. K. amal. R. K. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. maja 2012
dorucena staznost’ JUDr. PhDr. B. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a maloleté¢ho R.
K., V. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade*; spolo¢ne aj ,,staZzovatelia®), zastupeného zakonnym
zastupcom otcom — JUDr. PhDr. B. K., ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
podla €l. 14, €l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 40, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods.
1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s namietanym
poruSenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €. 8
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 a ¢1. 17 dohovoru, ako aj prav podla ¢l.
3ods.1a2,¢l.4,¢l.5¢l.6ods. 1a2,¢l7ods.1,c¢l 16 ods. 1, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1
a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
,,okresny sud“) v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vedenom pod sp. zn.

22 P 121/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatelia namietajii porusenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav
podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietat’a, ku ktorym malo dojst’
postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani tym, ze okresny sud ,,nevykonal sudnu
pravomoc a nerozhodol o predmetnom navrhu v zakonom stanovenej lehote 7 dni od
dorucenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia“, v dosledku ¢oho ,,necinnostou
sudu, t. j. nekonanim vo veci predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a nevykonanim sudnej prdavomoci v zakonom presne stanovenej lehote (§ 75 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku), na vykonanie ktorej ma stazovatel — ucastnik obcianskeho
sudneho konania pravny nadrok, doslo k zasahu do zakladnych prav a slobod — k poruseniu

zakladnych prav a slobod stazovatela a maloletého dietata stazovatela *.

Stazovatelia v staznosti dalej uvadzaju:
.,V dosledku protizakonnej a protiustavnej manipulacie sudneho konania zacatého

dna 13. 04. 2012 na zdaklade predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia



doslo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela maloletého dietata staZovatela, ktord
spocivala vo vykone sudnej pravomoci sudkynou v rozpore so zdakonom:
- ked nebol zo stramy sudu uskutocneny vykon sudnej pravomoci vo veci
predmetného navrhu v zakonom presne stanovenej, casovo ohranicenej
a uzavretej lehote, a bolo vydané iba zmdtocné uznesenie Okresného sudu
Bratislava Vzo dna 18. 04. 2012 o podmienkach konania — o postupeni
predmetného navrhu z dévodu udajnej miestnej neprislusnosti sudu, ¢cim rovnako
odmietol miestne prislusny sud Okresny sud Bratislava V staZovatelovi
a maloletému dietatu staZovatela pravo na sudnu ochranu prav,
- ato v sucinnosti s poruSenim nezavislosti a nestrannosti sudneho konania v ramci
prava na sudnu ochranu realizovaného predmetnym ndvrhom, co dokazuje
odovodnenie uvedeného zmdtocného uznesenia o podmienkach konania, ktoré
bolo v rozpore so zdakonom a preukazalo ovplyviiovanie sudu odporkynou
v rozpore s predpismi o priebehu sudneho konania.
Neposkytnutim predbeznej ochrany zdakladnych prav maloletého dietata staZovatela
v zmysle ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia doruceného stazZovatelom (otcom
dietata) miestne prislusnéemu Okresnému sudu Bratislava V, Slovenska republika v rozpore
so zdkonmi SR, Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach, ktorymi je viazana SR, umoznila nahradit parentes potestat (rodicovski moc) na
strane otca dietata, ktoru realizoval stazovatel (otec dietata) vykonom rodicovskych prav
a povinnosti v silade so zdkonmi SR, Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, mocou spolocnosti — societas potestas (mocou
Nabozenskej spolocnosti Jehovovych svedkov), ktorej ideologické principy ohrozuju
a porusuju zakladné prava maloletého dietata stazovatela a stazovatela — rodica...

... prava a slobody jedného subjektu prava, t. j. sloboda ndabozenského vyznania
a viery matky dietata (clenky NabozZenskej spolocnosti Jehovovych svedkov) nie je
nadradend pravam a slobodam maloletého dietata stazovatela a prava a slobody Ziadneho
subjektu prava, ani odporkyne (matky dietata — clenky NabozZenskej spolocnosti Jehovovych
svedkov) nesmu ohrozovat a porusovat prava a slobody dietata. Z tohto doévodu matka
dietata — clenka NabozZenskej spolocnosti Jehovovych svedkov, ktora ma odmietavy postoj

k transfuzii krvi nemoze rozhodovat o prave dietata na Zivot, t. j. rozhodovat' o neposkytnuti



pomoci dietata pri potrebe zachrany Zivota transfuziou krvi, resp. rozhodovat o prave
dietata na ochranu zdravia, t. j. rozhodovat’ o poskytovani zdravotnej starostlivosti dietatu

zakladajucej sa na obdobnych zdravotnych ukonoch. *

Stazovatel’ v 1. rade ,,poziadal v najlepsom zaujme maloletého R. K., aby miestne
prislusny Okresny sud Bratislava V:
- urychlene poskytol vcéasnu predbeznu ochranu ohrozenych zdkladnych prav
a maloletého dietata stazovatela R. K.,

- zabranil popisanému nezdakonnému zasahovaniu do vykonu rodicovskych prav
a povinnosti otca voci maloletému dietatu stazovatela R. K., najmd starostlivosti
a vychovy, ktoru sa snazi prevziat’ nabozenska spolocnost Jehovovych svedkov
priamo, ako aj prostrednictvom odporkyne (matky dietata), a to nariadenim
predbezného opatrenia pozZadovaného navrhovatelom v navrhu dorucenom
Okresnému sudu Bratislava V diia 13. 04. 2012...

Nevykonanim sudnej pravomoci, nevydanim rozhodnutia sudu vo veci predmetného
navrhu stazovatela sud zasiahol do zdkladnych prav maloletého dietata stazovatela
a stazovatela a namiesto odstranenia protipravneho stavu ich porusovania sucasne
prevzal:

- zodpovednost za rizika vyplvajuce z emociondlnej lability matky pri vykone
rodicovskych prav a povinnosti...,

- ako aj zodpovednost za ohrozovanie prdava dietata na Zivot a prava dietata na
ochranu zdravia zo strany odporkyne (matky dietata), ako aj za nasledky ohrozovania
a porusovania dalsich zakladnych prav maloletého dietata staZovatela a staZovatela

v dosledku v navrhu popisaného spravania a konania odporkyne (matky dietata)... “.

Stazovatelia na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti navrhuju, aby tstavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani boli porusené v petite staznosti oznacené zakladné
prava aslobody podla ustavy aprava podla dohovoru a Dohovoru o pravach dietata

a zaroven prikaze okresnému sudu v napadnutom konani konat’. Zaroven sa stazovatelia



domahaju priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 40 000 € a thrady trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dovody

na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrh, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia fiou namietaju porusenie v petite oznacenych
zékladnych prav podla ustavy, prav podl'a dohovoru a prav podla Dohovoru o pravach
dietata postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani, ku ktorému malo dojst’ tym, ze
nerozhodol v zdkonom ustanovenej lehote o ndvrhu stazovatela v 1. rade na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory bol okresnému sudu doruceny 13. aprila 2012, ale vydal ,,iba
zmdtocné uzmesenie... zo dna 18. 04. 2012 o podmienkach konania — o postupeni

predmetného navrhu z dovodu udajnej miestnej neprislusnosti sudu, ¢im rovnako odmietol



miestne prislusny sud Okresny sud Bratislava V staZovatelovi a maloletému dietatu

3

stazovatela prdavo na sudnu ochranu prav...“. StaZovatelia teda stazmostou napddaju
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 121/2012, ktorym tento postupil
bez rozhodnutia ndavrh stazovatela v 1. rade na vydanie predbezného opatrenia z dovodu

miestnej neprislusnosti a sam o tomto navrhu (meritorne) nerozhodol.

Podl'a § 105 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak sud podla
odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postapi vec prislusSnému stdu bez
rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky; o tomto postupeni siid upovedomi ucastnikov.

Podl'a § 105 ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postiipend, s postipenim nestihlasi,
alebo ucastnik postupenia namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni,
predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je viazany aj

sud, ktorému ma byt’ vec podl'a rozhodnutia nadriadeného sudu postipena.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud 18. aprila 2012 postapil spis
vztahujuci sa na konanie vedené pod sp. zn. 22 P 121/2012 z ddévodu miestnej
neprislusnosti podla § 105 ods. 2 OSP miestne prislusSnému Okresnému sudu Vranov nad
Toplou z doévodu, Ze v Case podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo strany
stazovatela v 1. rade bolo preukdzané, Zze matka maloletého sa spolo¢ne s maloletym

(stazovatel'om v 2. rade, pozn.) zdrziava v obvode Okresného stidu Vranov nad Topl'ou.

Z d’alSich zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade namietal miestnu
neprislusnost’ Okresného sudu Vranov nad Topl'ou a o jeho ndmietke rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2010
z20. jana 2012 tak, Ze , na konanie vo veci 9 P 145/2012 Okresného sudu Vranov nad
Toplou (na Okresnom sude Bratislava V vec vedend pod sp. zn. 22 P 121/2012) je prislusny
Okresny sud Vranov nad Toplou® (citované zuznesenia krajského sudu sp. zn.

1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 z 20. jana 2012, pozn.).



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z uz uvedeného vyplyva, ze postipenie veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
22 P 121/2012 z okresného sudu na Okresny stid Vranov nad Topl'ou z dovodu miestnej
neprislusnosti okresného sudu namietal staZovatel v 1. rade namietkou miestnej
neprislusnosti. O tejto namietke bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory
onej aj rozhodol uznesenim sp. zn. 1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 z20. jana 2012.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut' o namietke stazovatela v 1. rade vyluCuje, aby sa
stazovateI'mi namietanym poruSenim ustavou garantovanych prav, ku ktorému malo dojst’
postupom okresného sudu v napadnutom konani (postupenim veci Okresnému sidu Vranov
nad Topl'ou z dovodu miestnej neprislusnosti okresného sudu, pozn.), zaoberal v tomto

konani Gistavny sud.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staZznost’
stazovatel'ov odmietol z dovodu nedostatku pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia tstavny sid poukazuje na svoje zistenia,
podla ktorych o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia stazovatela v 1. rade
z 13. aprila 2012 rozhodol po postipeni veci Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou tento sud
uznesenim sp. zn. 9 P 145/2012 z 30. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 30. aprila 2012%)
tak, ze ho zamietol. O odvolani stazovatela v 1. rade proti uzneseniu z 30. aprila 2012
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 tak, ze odvolanim

napadnuté uznesenie z 30. aprila 2012 potvrdil.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi staZovatel'ov uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012



