SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 644/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa prerokoval oznamenie sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ladislava DuditSa a Libora Dul'u o moznych dévodoch ich vylicenia
z konania a rozhodovania vo veci oznameni sudcu Martina Vernarského vedenej Ustavnym siidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2704/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Dudit$ nie je vyld&eny zkonania
a rozhodovania vo veci oznamenia sudcu Martina Vernarského vedenej Ustavnym stdom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2704/2024.

2. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula nie je vylué&eny zkonania
arozhodovania voveci ozndmenia sudcu Martina Vernarského vedenej Ustavnym stdom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2704/2024.

3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenia sudcov

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 2649/2024 konanie o Ustavnej staznosti stazovatelky |l
I D . torou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 41Do0/1/2023 z 26. juna 2024.
Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend sudcovi spravodajcovi
Robertovi Sorlovi, predsedovi treticho senatu Gistavného sudu.

2. Sudca treticho senatu ustavného sidu Martin Vernarsky 7. oktobra 2024 podla § 49 ods. 4
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) oznamil mozné dovody



jeho vylicenia z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2649/2024 z dovodov podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre jeho pomer k
stazovatel’ke.

3. Oznamenie sudcu Martina Vernarského bolo v zmysle ¢l. IV bodu 1 pism. d) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) pridelené na konanie a rozhodnutie IV. senatu, ktory pracuje v zlozeni Libor
Dul’a (predseda senatu), sudcovia Ladislav Dudit$ a Rastislav Kassak.

4. Sudca ustavného sudu Libor Dul’a listom z 11. oktobra 2024 adresovanym predsedovi Gstavného
sudu oznamil v sulade s § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude z dovodu uvedené¢ho v § 49 ods. 1
zakona o ustavnom sude okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho vylucenie z konania
arozhodovania vo veci oznamenia moznych dévodov vylucenia sudcu Martina Vernarského,
pre jeho pomer k stazovatelke.

5.V konkrétnostiach sudca tustavného stdu Libor Dula uviedol, Ze stazovatelka posobila
ako sudkyna v KoSiciach, z ¢oho plynie kolegidlny i spolocensky kontakt s fiou na odbornych
podujatiach sudcov obvodu Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v rokoch 2004
az 2008 do jeho odchodu do Bratislavy i1 neskor na podujatiach, ktorych sa zicastioval ako lektor.
Aktuélne so stazovatel'’kou nie s v kontakte.

6. Sudca ustavného sudu Ladislav Dudits, ktory je ¢lenom Stvrtého sendtu ustavného sudu, listom
zo 14. oktobra 2024 predsedovi ustavného sudu v sulade s § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
ozndmil okolnosti, ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho vylucenie z konania a rozhodovania
vo veci oznamenia moznych dovodov vylucenia sudcu Martina Vernarského podla § 49 ods. 1
zakona o Gstavnom sude, pre jeho pomer k st'azovatelke.

7. Konkrétne sudca tstavného stidu Ladislav Dudit$ uviedol, Ze st'azovatel'’ka v minulosti posobila
ako sudkyna Okresného sudu Kosice II aj v Case, ked” vykonéval funkciu podpredsedu tohto stdu.
Po jej preloZeni na krajsky sid bola zaradena ako c¢lenka senatu 3Co, ktorého bol predsedom.
So stazovatelkou sa  stretdval nielen vramci beznych  profesiondlnych  vztahov,
ale aj na spoloCenskych podujatiach. Hoci so staZzovatelkou neudrziava osobné vztahy,
ich dlhoro¢na tzka profesionalna spolupraca a okolnosti spolocenskych kontaktov v rdmci vykonu
stidnictva mu z objektivneho hl'adiska brania, aby mohol nad’alej konat’ a rozhodovat’ vo veci.

8. Pokynom predsedu tustavného sidu zo 17. oktdébra 2024 boli obe ozndmenia v zmysle ¢l. IV
bodu 1 pism. a) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
do prvého senatu tstavného sudu.

IL.
Posudenie veci astavnym sidom

9.Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.



10. Podla § 49 ods. 4 zédkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

11. Uz vo svojej predchadzajucej judikature ustavny sud opakovane konStatoval, ze z pohladu
I'udskopravneho, ako aj z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) dve previazané
stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’
¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol’'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1.
2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu a tie su overované rovnomernymi
testami. Europsky sud pre T'udské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok
z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost
¢. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87).

12. Nestrannost’ je vo vnimani ESIP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci. Vychodiskom
overovania nestrannosti je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu,
resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobnad nestrannost’” sudcu sa predpoklada, kym
sanepreukaze opak. Takymto , opakom“ moéze byt sudcom prejavené nepriatel’stvo,
nezndSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca zosobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci
pre seba. PoZiadavka nestrannosti neméze byt’ dostatocne naplnend len subjektivnym testom, ktory
je naro¢ny z hl'adiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny,
ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatela arelevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiluje tzv. tedria zdania nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k stranam, k ich zastupcom, resp. k osobam
zuCastnenym na konani. Podl'a ESLCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistiteI'né skuto¢nosti, ktoré
mozu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urciti
dolezitost, pretoze ,,v stdvke “ je dovera, ktorGi musia sidy v spolo¢nosti vzbudzovat', nehovoriac
o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost ¢.42095/98, rozsudok
z 10.10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava, Ze stiéasne sdoverou, na ktord musia sudy
v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat’, je cez fiu ,, v hre “ aj autorita sidnych rozhodnuti.

13. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci Ustavnej staznosti
stazovatel’ky vedenej Gistavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2649/2024, ako aj vo veci ozndmenia sudcu
Martina Vernarského vedenej pod sp. zn. Rvp 2704/2024 a dévodov uvedenych v oznameniach
sudcov namietkového IV. senatu Gstavného sudu Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u a s prihliadnutim
na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na ich vylucenie z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2704/2024.

14. Ustavny sud vzal zo subjektivneho hladiska do uvahy, Ze ani sudca Libor Dula, ani sudca
Ladislav Dudit$ vyslovne svoju zaujatost’ nevyhlasili (podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude),
ale len ozndmili mozné dévody svojho vylucenia (podl'a § 49 ods. 4 zakona o Gistavnom sude).
Formulaény rozdiel medzi tymito ustanoveniami zdkona o Gstavnom side mozno vidiet



v subjektivnom postoji sudcu — ak si je vedomy existencie dovodu vylucenia, ale jeho intenzitu
nepovazuje za dostato¢nu, ucini ozndmenie podla § 49 ods. 4 zdkona o Gstavhom sude,
ak sa so zistenym dovodom vyluc€enia vnuatorne stotozni, vyhldsi svoju subjektivnu zaujatost
podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,
Fiaan, 1., Holldnder, P., Svéak, J. akolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 289.). Podl'a nazoru namietkového senatu
okolnosti vyplyvajice z ozndmenia sudcov ustavného sudu Libora Dul'u ani Ladislava DuditSa
nevykazuju explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktord by spadala pod subjektivny test.

15. Vo vSeobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi subjektmi neprekracujica medze
profesionality vzajomnych vztahov nepostacuje z objektivneho hladiska k vzniku pochybnosti
o zaujatosti, apreto bez dalSicho nie je ani dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania
arozhodovania v konkrétnej veci (mutatis mutandis IV.US 124/2010, 1. US 36/2012).
AvSak v pripade, Ze by takyto vzajomny vztah prerastol cezrydzo profesiondlny rdmec
anadobudol tak charakter bliz§ieho priatel'ského, pripadne negativneho stkromného vztahu
(zodpovedajicej intenzity), mohlo by ist o okolnost vzbudzujicu oddévodnené pochybnosti
o nezaujatosti (k tomu pozri aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Nc 6/2015 z 8. juna 2015).
Aj v zmysle judikatary ESLP priatel'sky vztah, teda vztah nad ramec bezného kolegidlneho
¢i profesionalneho vztahu, méze u objektivneho pozorovatela vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti
dotknutého sudcu (porov. rozsudok vo veci Steck-Risch a d’alsi proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005,
staznost’ ¢. 63151/00, bod 48).

16. Ani pri skiimani nestrannosti sudcov ustavného sidu Libora Dulu a Ladislava DuditSa
z objektivneho hl'adiska nezistil namietkovy senat Gstavného sudu Ziadnu skuto¢nost’, ktora by bola
sposobilad vzbudit’ objektivnu pochybnost’ o ich nestrannosti, prihliadnuc na ich (vylu¢ne) profesijny
vzt'ah k st’azovatelke.

17. Namietkovy senat tstavného stdu zaroven prihliadal na to, ze prerokiva oznadmenia sudcov
podla § 49 ods. 4 zédkona o ustavnom sude konajucich nie vo veci samej (teda vo veci ustavnej
staznosti st'azovatel’ky), ale konajucich ,,len” v namietkovom senate.

18. Ustavny sad uz v stvislosti s namietkou zaujatosti proti namietkovému senatu (v extrémne;j
situdcii  smerujucej k znefunkéneniu ustavného sudu vkauze nevymenovania generdlneho
prokuratora, pozn.) vyslovil, Ze zaver o naplneni niektorého z normativne definovanych dévodov
vylii€enia sudcu ustavného sudu (pomer k veci, pomer k ucastnikom konania, pomer k pravnym
zastupcom ucastnikov konania) maju umoznit len vynimo¢né pripady charakterizované
skuto¢nostami, ktorych povaha celkom zjavne spochybni absenciu osobného zaujmu sudcu
ustavného stdu na vysledku namietkového konania. Resp. uprednostnil reStriktivny vyklad
relevantnych ustanoveni pravnych predpisov regulujicich vyla€enie sudcov ustavného sudu (porov.
mutatis mutandis 0. US 1/2023).

19. Ustavny sad tak vzhPadom na uvedené konstatuje, e v prerokavanej veci nie s naplnené
podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude na vylicenie sudcu Libora Dul'u ani sudcu
Ladislava Duditsa z konania arozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2704/2024, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku tohto uznesenia.



20. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost” diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tGstavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného studu.

21. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



