SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 449/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN .
I N -stpencj advokatom [

I ot rozsudku  NajvySSieho stdu  Slovenskej  republiky
¢. k. 5 S7k 24/2020 z 25. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. mija 2021 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1,2 a4, €l. 35 ods. 1 a2 a¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 11 ods. 1, 2 a4, &l. 26
ods. 1 a2 acl. 36 ods. 1 a2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“), prava podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Szk 24/2020 z 25. januara 2021 [d’alej len ,,napadnuty rozsudok*
(stazovatel' k ustavnej staznosti prilozil rozsudok najvysSieho sudu so sp. zn. 5 Szk 24/2020
s datumom vydania 25. januara 2020. Ustavny sud rok vydania , 2020 povazoval za chybu
v pisani, resp. inu zrejml nespravnost’ s tym, Ze spravny rok vydania napadnutého rozsudku je rok
2021, pozn.)]. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zru$it, vec vratit
najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze mesto Nitra ako prisluSny stavebny
urad (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢. 135/2018-004-Re z 21. marca 2018
zamietlo ziadost’ stazovatel'a o zmenu doby trvania reklamnej stavby «/ ks obojstrannej reklamnej

stavby typu ,,Billboard” umiestnenej popri || N NN - o/cstralne uzemie Nitra



s rozmerom reklamnej plochy 5,1 x 2,4 m» vo vlastnictve stazovatel'a z dévodu, Ze jej umiestnenie
je v rozpore s platnym uzemnym pldnom mesta Nitra (dalej aj ,uzemny plan®),
resp. sjeho zavdznou cCastou, podla ktorej st bilbordy nepripustnymi reklamnymi stavbami
v koridoroch vymedzenych ulic, ak st umiestnené v pasme 200 m od hranice cestného (telesa)
pozemku. Predmetna reklamna stavba je umiestnend vo vzdialenosti 1 m od najblizSej hrany
prilahlého chodnika, ¢o je vyrazne menej ako Specifikované pasmo 200 m od hranice cestného

telesa pozemku — |G

3. Proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom  rozhodol  Okresny urad Nitra, odbor vystavby abytovej  politiky
(dalej len ,,druhostupniovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/025174-002
zo 6. augusta 2018 tak, ze potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a odvolanie
stazovatel'a zamietol.

4. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu podal stazovatel spravnu zalobu
podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov
(dalej aj ,,SSP*), o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 11 S225/2018 z 15. januara 2020 tak, Ze Zalobu staZovatel'a zamietol.

5. Stazovatel formuloval ndmietku nestladu tzemného plénu s citovanymi c¢lankami tustavy
(¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1) a citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani  astavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
[d’alej len ,,stavebny zakon™ (§ 11 ods. 5, § 39a ods. 3, 4, 5, § 39d ods. 1, § 139a)], na zaklade
¢oho navrhol postup podl'a § 100 ods. 1 pism. b) SSP (prerusenie konania a iniciovanie konania
o sulade pravnych predpisov). Krajsky sud poukazal na to, Ze prisluSnymi ustanoveniami uzemného
planu mesto Nitra vyuzilo svoju kompetenciu vyplyvajicu z § 4 ods. 3 pism. j) zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 369/1990 Zb.©), § 2 ods. 1 pism. f), § 11 ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b), § 27
ods. 3 stavebného zdkona (v prisluSnom zneni, pozn.) a § 12 ods. 1, 6 pism. a), b) vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 55/2001 Z. z. o tzemnoplédnovacich
podkladoch a tuUzemnoplanovacej dokumentdcii (dalej len ,vyhlaSka ¢.55/2001 Z. z.*
aur¢ilo podmienky pre umiestiiovanie reklamnych stavieb, ¢o nepredstavuje poruSenie zékona.
Na tomto zaklade krajsky stid ndvrh st'azovatel'a na preruSenie konania zamietol.

6. Krajsky sud uviedol, ze pokial' uznesenie mestského zastupitel'stva nie je zruSené v osobitnom
konani alebo v osobitnom konani nebol konStatovany nesulad vSeobecne zavdzného nariadenia
so zadkonom, je potrebné vychadzat’ z prezumpcie ich zadkonnosti. V konani o vSeobecnej spravnej
zalobe spravny sud nemoOZze preskimavat uznesenie mestského zastupitel'stva a nemozno
sa domahat’ ani vyslovenia nestladu vSeobecne zdvdzného nariadenia mesta vydaného vo veciach
uzemnej samospravy so zakonom.

7. Krajsky sud uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ podana Ziadost’ stazovatel'a o zmenu doby
trvania reklamnej stavby posudzoval nielen vo vztahu k tomu, ¢i tato bola podand opravnenym
subjektom a vcas, ¢i k nej boli predlozené vsetky relevantné listiny preukazujuce pravny vztah
k pozemku, na ktorom je umiestnena, ¢i bol uhradeny spravny poplatok, ale posudzoval
ju iz hladiska § 62 ods. 4 stavebného zdkona, teda ¢i by umiestnenie alebo uZzivanie reklamnej
stavby mohlo ohrozit' verejny zaujem chraneny stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.



Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zékona ,, stanovuje, Ze Ziadost o stavebné povolenie je potrebné
zamietnut, ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit verejné zdaujmy chranené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ak je teda stavba v rozpore s uzemnym planom,
ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom chranenym vysSie citovanym stavebnym zdakonom.
Po takomto zisteni uz nema pravny vyznam dalsie zistovanie suladu, ¢i nesuladu takejto stavby
s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi. ‘. Konajuce spravne organy dospeli
k spravnemu pravnemu zaveru, ze reklamna stavba je v rozpore s platnym Uzemnym planom,
ked'ze spada do zény (koridor | ). ¢ ktort je stanoveny regulativ
nepripustnosti umiestiiovania reklamnych stavieb typu bilbord v pdsme 200 m od hranice cestného
(telesa) pozemku.

8. Uzemné planovanie podl'a § 1 ods. 1 pism. f) stavebného zakona (G&inného v rozhodnom obdobf)
zahffia 1 umiestiovanie stavieb a urCuje uzemno-technické, urbanistické, architektonické
a environmentalne poziadavky na ich projektovanie a uskutoctiovanie. Za stavbu sa povazuje
aj reklamna stavba podla § 43 ods. 2 stavebného zdkona. Jednym zo zdkladnych nastrojov
uzemného pldnovania je tzemnoplanovacia dokumentacia, ktori okrem iného tvori i uzemny plan
obce. Uzemny plan obce , vyjadruje verejny zdujem obyvatelov, je prejavom hodnét,
ktoré chce obec, resp. mesto na svojom uzemi chranit a uprednostnovat. Pokial' sa obec,
resp. mesto jeho prostrednictvom rozhodlo v dotknutej zone pre zakaz umiestiiovania reklamnych
stavieb urcitého charakteru, ide o vyuzitie prav ucasti verejnosti na sprdave veci verejnych
na sposobe ochrany hodnot, ktoré mesto v mene svojich obyvatelov vyjadrilo prijatim uzemného
planu... Vlastnicke pravo zZalobcu v teste proporcionality v tomto kontexte musi ustupit pravu
verejnosti na sprave veci verejnych. Uzemny plan mesta je garanciou ochrany verejného zdujmu
v danom mieste a case, pred ktorym subjektivne vlastnicke prdavo zalobcu nemozno uprednostnit. “.
9. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu kasa¢na staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi std
napadnutym rozsudkom tak, ze kasacnu st'aznost’ zamietol. Najvyssi sud poukazal na pravny zaver
krajského stidu, podla ktorého mesto Nitra pri ur€ovani podmienok pre umiestiiovanie reklamnych
stavieb uplatnilo svoju kompetenciu vyplyvajicu zo zdkona €. 369/1990 Zb. [§ 4 ods. 3 pism. j)],
zo stavebného zakona [§ 2 ods. 1 pism. f), § 11 ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b), § 27 ods. 3] a vyhlasky
¢. 55/2001 Z. z. [§ 12 ods. 1, 6 pism. a), b)]. Poukdzal na zdkonné kritérium vyplyvajuce
z § 62 ods. 4 stavebného zdkona (ohrozenie verejného zaujmu pri umiestneni alebo uZivani
reklamnej stavby), pricom prave izemnoplanovacia dokumentécia spritomniuje poziadavku ochrany
verejného zaujmu. Uviedol tiez, Ze aj judikatira najvysSieho sudu (7 Szo 42/2016) akceptovala
pravny zaver, zZe verejnym zaujmom sa rozumie sulad s izemnopldnovacou dokumentéciou.

10. Najvyssi sud zdoraznil, ze reklamna stavba je stavbou podla § 43 ods. 2 stavebného zakona,
preto ,,uzemné planovanie stanovenim regulativov pokryva iumiestiovanie reklamnych stavieb
(a to bez ohladu na skutocnost, Ze v zmysle § 39a ods. 3 stavebného zdkona sa na umiestnenie
reklamnej stavby rozhodnutie o umiestneni nevyzaduje). “.

11. Najvyssi sud poukézal na to, ze zakladom argumentécie stazovatela bolo tvrdenie o nesulade
zavdznej Casti Uzemného planu s ustavou a so zdkonom. K uvedenému najvyssi sud uviedol,
Zze Uzemnoplanovacia dokumentacia je normativnym pravnym aktom prijimanym organom
obce/mesta, ide o hybridny akt, ktory sa v pravidelnych intervaloch prehodnocuje, ¢o predpoklada
aj jeho zmeny (§ 30 stavebného zdkona). V konani o sulade vSeobecne zdvdzného nariadenia



obce/mesta s vySSou pravnou normou je aktivne legitimovana zainteresovana verejnost’ a prokurator
podl'a § 359 SSP. V konani o vSeobecnej spravnej zalobe podla § 177 a nasl. SSP nemozno
ani ako otdzku predbezni posudzovat' sulad dotknutého Uzemného planu, resp. vSeobecne
zaviazného nariadenia so zakonom. Na takéto preskimavanie bol stanoveny osobitny procesny
postup spojeny s vymedzenymi subjektmi s aktivnou legitimaciou (prokurator, zainteresovana
verejnost’). Vyhrady k uzemnému planu mesta Nitra mohol stazovatel’ uplatnit’ prostrednictvom
pripomienok k uizemnému planu v procese jeho prijimania alebo podanim podnetu na prokurature.
Odkaz na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Svzn 2/2013 neakceptoval, ked’ze iSlo o konanie
zacaté na navrh prokuratora ako osoby aktivne legitimovanej. Zamietnutie nadvrhu na prerusenie
konania nepovazoval za danych okolnosti najvyssi sud za postup nespravny alebo arbitrarny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel' v ramci svojej staznostnej argumenticie predovSetkym tvrdi, Ze rozhodnutia
spravnych organov vjeho veci anasledne aj rozsudok krajského stidu a napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu su nezdkonné, nedostatocne oddévodnené a porusujiice oznacené prava. Podstata
jeho argumentacie spoc¢iva v namietke pravneho posudenia otazky ,,moznosti aplikdcie... VSeobecne
zavdazného nariadenia mesta Nitra, ktorym bola schvdlena zavizna cast uzemného planu mesta
Nitra sposobom, ktory vo svojich désledkoch pri individualnej rozhodovacej cinnosti spravneho
organu obmedzuje vlastnicke pravo vlastnika pozemku v podobe uzivania jeho veci docasne
prenesené zmluvne za odplatu na Stazovatela..., ako aj pravo podnikat prevadzkovatela reklamnej
stavby/Stazovatela a to bez zakonného splnomocnenia, bez nahrady... *.

13. Stazovatel’ namieta, Ze interpretacia § 11 ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona
krajskym sidom anajvyS$im sudom pri aplikdcii VSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Nitra ¢. 3/2003 v zneni jeho dodatku €. 5 je v prikrom rozpore so systematikou, ktord je zrejma
z § 39a ods. 3 pism. e), § 126 a § 140a stavebného zakona, ako aj s garanciami uz oznacenych prav
(osobitne vlastnickeho préva a prava podnikat’).

14. Podl'a stazovatela krajsky sid anajvyssi sud svoje rozsudky dostato¢ne neoddvodnili,
tieto rozsudky su nepreskumatel’né, su zaloZené na arbitrarnych pravnych zaveroch.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), prava vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny, ¢l. 1
dodatkového protokolu) a zakladného préava podnikat (¢l. 35 ods. 1, 2 dustavy acl. 26
ods. 1, 2 listiny) napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Stazovatel' tvrdi, ze pravne zavery
najvysSieho sidu su arbitrdrne a nedostatocne oddvodnené. StaZovatel' predovSetkym namieta
zékonnost’, resp. ustavnost’ regulacie umiestiiovania reklamnych stavieb prostrednictvom zavizne;j
Casti Uzemného planu, ktord podla neho predstavuje nepripustny zdsah, resp. porusenie
nim oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, 2 ustavy a €l. 36 ods. 1, 2 listiny, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1, 2 a4 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny a prava na pokojné uZivanie majetku
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného prava podnikat® podlPa ¢l. 35
ods. 1, 2 ustavy a podPa ¢l. 26 ods. 1, 2 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

16. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasacni staznost stazovatela. Napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu bol vydany v konani podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
v systéme spravneho sudnictva.

17. Ustavny sid uz konstatoval, e u¢elom spravneho sudnictva nie je naprava nezikonnosti
vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

18. Clanok 46 ods. 2 tstavy zarufuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob,
ktoré obhdjitelnym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pradvomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgénu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis
vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k stdu
ucastnika sidneho konania ma svoj Gstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajlci vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

19. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stde. Zahfna taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
ktora mé& byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé stidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych
apravne relevantnych ddvodoch zodpovedajlicich konkrétnym okolnostiam prerokuivanej veci
(m. m. III. US 305/08). Vseobecny sud viak nemusi dat odpoved na vsetky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré¢ strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).



20. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
vyplyva pravna argumenticia, v ktorej konajuce spravne sudy objasnili stazovatelovi,
ktoré ustanovenia pravnych predpisov povazovali za pravny zéklad, z ktorého obec/mesto
odvodzuje svoju kompetenciu obstarat’ a schvalovat’ uizemnoplanovaciu dokumentaciu. Poukazali
na obsah (legalnu definiciu) izemného planovania, ktorého obsahom je sustavné a komplexné
rieSenie priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia obce/mesta. Reklamna stavba
je v zmysle § 43 ods. 2 stavebného zékona stavbou, preto obsahom tizemného planovania moze byt’
aj stanovenie zavéaznych regulativov pre umiestiiovanie reklamnych stavieb. Najvyssi sud uviedol,
Ze spravne organy o ziadosti stazovatela o zmenu doby trvania reklamnej stavby rozhodovali
podla § 62 ods. 4 stavebného zdkona, ktory stanovuje povinnost skumat, ¢i umiestnenie
alebo uzivanie reklamnej stavby nepredstavuje ohrozenie verejného zaujmu chraneného stavebnym
zdkonom a osobitnymi predpismi. Uzemnoplanovacia dokumenticia spritomiuje poZziadavku
ochrany verejného zdujmu v zmysle § 62 ods. 4 stavebného zdkona, pricom aj v zmysle judikatury
najvysSieho sudu verejnym zdujmom je sulad s platnou uzemnopldnovacou dokumentéciou.
Spravne organy pritom identifikovali rozpor s 1Izemnym pldnom, ked’Ze predmetna reklamna stavba

(bilbord) spadala do zony (koridor | W pisme 200 m od hranice

cestného (telesa) pozemku, kde umiestnovanie takychto reklamnych stavieb je nepripustné.

21. Konajuce sudy sa vysporiadali s ndmietkou o nesulade izemného planu (vSeobecne zaviazného
nariadenia) so Specifikovanymi pravnymi predpismi, pricom uviedli, ze takyto nesulad
mozno namietat’ a skimat’ v osobitnom konani iniciovanom aktivne legitimovanymi subjektmi
(zainteresovana verejnost, prokurdtor), priCom stazovatel mal k dispozicii prislusné
pravne prostriedky (pripomienky k izemnému planu, podnet prokuratorovi),
medzi ktoré ale nepatri vSeobecna spravna zaloba.

22. Zuvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok najvy$Sieho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského stdu podla nazoru ustavného stdu nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne
odovodneny, ked’Zze zrozumitel'ne a dostatoCne objasiiuje podstatné aspekty radmcujice pravnu vec
stazovatel'a. Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia spravnych
sadov nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto okolnosti nema dévod zasiahnut
do pradvneho nazoru najvyssieho sudu.

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
a zékladnym préavom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taka, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

24. Vzhl'adom na uz uvedené uUstavny sid neidentifikoval v zéveroch formulovanych najvyssim
stdom arbitrarnost’ ani nedostatok odévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Gstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny.



25. K namietanému poruSeniu vlastnickeho prava (prava pokojne uzivat’ majetok), resp. zékladného
prava podnikat’ ustavny sud v prvom rade poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho stdu
Ceskej republiky & k. 2 Ao 4/2008 z5. februara 2009, v ktorom tento k opravneniu obce
vypracovat uzemnoplanovaciu dokumentaciu uviedol, Ze ,toto opravnenie... nie je bezbrehé,
kedze existuyju zédkonom stanovené podmienky aobmedzenia avo vSeobecnej rovine
tiez obmedzenia vyplyvajuce zo samotného ustavného poriadku (poziadavka rovnakého
zaobchadzania, predvidatel'nost’ pravnej reguldcie, minimalizacia zadsahov do individudlnych prav
fyzickych os6b a pravnickych osob, atd’.).“. V tom istom rozsudku Najvyssi spravny sad Ceskej
republiky uviedol, Ze ,rieSenie zvolené Uzemnym pldnom modze legitimne obmedzit vykon
vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych nehnutelnosti (popripade tiez vykon d’alSich prav
spojenych s tymito nehnutelnostami — napr. prava na slobodné podnikanie) a ak nie je zistené,
ze ide orieSenie nezakonné C¢i excesivne, sud sa k vhodnosti aucelnosti takého postupu
nevyjadruje.*.

26. V prerokiivanom pripade najvyssi sud v spojeni s krajskym stidom poukazali na to, Ze spravne
organy spravne identifikovali, Ze umiestnenie reklamnej stavby je v Specifikovanom koridore
podl'a zavdznej Casti uzemného planu nepripustné, preto zamietli stazovatelovu Ziadost' o zmenu
doby trvania reklamnej stavby (bilbordu).

27. Specifikovany pravny zaver o nepripustnosti reklamnej stavby na podklade uzemného planu
nie je arbitrarny a ani zjavne neodévodneny, ked'’Ze najvyssi sud v spojeni s krajskym studom
tento svoj pravny zaver nalezite vysvetlili a ozrejmili stazovatel'ovi, na zaklade ktorych ustanoveni
uzemného planu je dana nepripustnost’ reklamnej stavby. Skuto¢nost’, ze uvedenymi rozhodnutiami
doslo k zasahu do vykonu prava stazovatela podnikat, resp. nepriamo aj vlastnickeho prava
majitela pozemku (v pripade stazovatela v podobe zasahu do jeho legitimnych ocakévani,
ktoré pri prenajme prisluSnej parcely mohol mat, pozn.), sama osebe neznamena,
ze 18lo o neustavny zéasah do tychto prav st'azovatela.

28. Ustavny sud vtomto kontexte uvadza, e vychadzal z prezumpcie ustavnosti a zakonnosti
prislusného tzemného planu (vSeobecne zavdzného nariadenia), priCom poukazuje na pravne
zavery najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku, ktory uviedol pravne néstroje, prostrednictvom
ktorych mozno preskiimat’ ustavnost’ alebo zdkonnost' tizemného planu (vSeobecne zavédzného
nariadenia; protest prokuratora, konanie o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia
podla § 357 SSP a pripadne aj konanie ustavného sudu podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy).

29. Na tomto zaklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®) Gistavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

III.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

30. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgénov a nasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v rdmci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat
na judikaturu Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajlicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci prejednavané v spravnom



konani, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

31. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

32. Prihliadajuc na skuto¢nost, Ze vo veci stazovatela spravne organy neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

33. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dal§ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



