SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 23/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2007
predbezne prerokoval navrh D. P., B., zastupené¢ho advokiatom JUDr. A. B., B.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’

funkcii sp. zn. VP/52/06-K zo 16. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
Navrh D. P.,, odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 5. januara 2007
doru¢eny navrh D. P. (d’alej len ,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor®) sp. zn.
VP/52/06-K zo 16. oktobra 2006. Navrh bol doplneny na zdklade vyzvy ustavného sudu

podanim navrhovatela doru¢enym ustavnému stdu 7. februara 2007.

V navrhu a jeho doplneni navrhovatel’ uviedol, Ze uznesenim vyboru z 20. aprila

2006 bolo voc¢i nemu zacaté konanie podla €l. 9 ods. 2 pism. a) a ods. 3 Gstavného zdkona



€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Gstavného zdkona &. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplita Gstavny zakon
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(dalej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zauymu*), pretoze nepodal ozndmenie podla

Cl. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu v lehote do 31. marca 2006.

Navrhovatel’ v navrhu d’alej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze uvedené¢ oznamenie
nepodal vcas, no podl'a neho sa tak nestalo timyselne, ale z dovodu, ,,Ze som sa domnieval,
Ze oznamenie som povinny podat Ministerstvu zahranicnych veci SR. To som skutocne
riadne a vcéas urobil. Hned, ako som sa dozvedel, Ze rovnaku povinnost' mam aj vo vztahu

k Narodnej rade SR, tuto povinnost som si dna 18. 7. 2006 splnil .

Aj napriek tymto skutocnostiam mu vSak vybor ulozil pokutu podla ¢l. 9 ods. 10
pism. a) citovaného ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ktoré¢ho porusenie videl
navrhovatel’ aj v tom, Ze aj ked’ vybor mal v danej veci rozhodnut’ v lehote 60 dni odo dia

zalatia konania, rozhodol po lehote, ¢im porusil €l. 9 ods. 5 citovaného zékona.

I1.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) §tatne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zikona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny std v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny t¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dina jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred tstavnym sidom upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu

je kone¢né okrem rozhodnutia podrla ¢l. 12 ods. 2.



Z obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/52/06-K ustavny sud zistil, Ze ozndmenie vyboru
o zacati konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov bolo
navrhovatel'ovi dorucené 26. jina 2006, a to na zaklade uznesenia vyboru €. 159 z 20. aprila

2006.

K uzneseniu vyboru ¢. 159 z 20. aprila 2006 navrhovatel’ v podani zo 17. jula 2006
uviedol, ze v zakonnej lehote do 31. marca 2006 podal majetkové priznanie Ministerstvu
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (ako svojmu zamestnavatelovi), priCom nemal

vedomost’, Ze takéto majetkové priznanie musi v stanovenej lehote podat’ aj vyboru.

Nasledne vybor rozhodnutim sp. zn. VP/52/06-K zo 16. oktobra 2006 konstatoval,
ze tym, Zze mu navrhovatel’ v stanovenej lehote nepodal oznamenie, porusil povinnost’
ulozenu v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu v sulade
s €l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného ustavného zdkona ulozil pokutu v sume zodpovedajuce;j
mesacnému platu verejného funkcionara, a to v sume 75 500 Sk. Vybor navrhovatel'a poucil

aj o jeho prave podat’ navrh na preskimanie tohto rozhodnutia ustavnému stdu.

Rozhodnutie vyboru zo 16. oktobra 2006 bolo navrhovatelovi dorucené

27. decembra 2006.

K navrhu navrhovatel'a sa na ziklade vyzvy ustavného sudu z 18. januéara 2007
vyjadril aj vybor prostrednictvom svojho predsedu, a to listom sp. zn. RD-188/2007-PO
z 23. januara 2007. V liste predseda okrem iného uviedol, Ze ustavny zdkon o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov , nespdja s nedodrzanim
lehoty uvedenej v cl. 9 ods. 5 zanik zodpovednosti verejného funkcionara za porusenie
povinnosti verejného funkcionara. Uvedena lehota v ¢l. 9 ods. 5 je lehota poriadkova
a nema dopad na vysledok tohto konania. Rovnako nie je mozZné nahradzat povinnosti
verejného funkciondra uvedené v tomto ustavnom zdkone s inymi povinnostami, ktoré
pre neho vyplyvaju z inych pravnych predpisov (napr. zdkon o Statnej sluzbe a pod.)
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a ani ich vzdajomne zamienat *.



Preskimanim navrhu navrhovatel’a, spisu vyboru sp. zn. VP/52/06-K, namietané¢ho
rozhodnutia zo 16. oktdbra 2006, ako aj s prihliadnutim na dalSie s vecou stvisiace

skutocnosti dospel ustavny sud k zadveru, zZe navrh navrhovatel’a je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu spociva v podstate navrhovatelovych
tvrdeni, ktoré nesmeruju k obhajobe vlastného konania a jeho suladu s pravami
a povinnostami uloZenymi mu ustavnym zdkonom, a ktoré by ustavny sid mohol ako
relevantné v ramci konania podla § 73a zdkona o ustavnom side skiimat. Navrhovatelove
namietky su v kone¢nom dosledku ospravedlnenim konania nevedomost'ou a neznalostou
ustavného zékona. Toto zistenie zaroven signalizuje nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi jeho tvrdeniami postavenymi do pozicie predmetu konania o preskimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

a nasledkami, aké by mohli tieto tvrdenia obsiahnuté v navrhu vyvolat’.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, predmet tohto konania, v rdmci
ktorého tustavny sud plni funkciu orgénu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyboru, je jednoznacne obmedzeny na posudenie konania navrhovatela
ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Primarnym impulzom vzniku tohto konania
je konanie verejného funkciondra, ktory je povinny plnit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. DalSou zlozkou determinujiicou konanie
ustavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie vyboru, a v neposlednom
rade je nim navrh navrhovatela, ktorym Ziada, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie

preskumal.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. d) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa tento
ustavny zakon vztahuje na funkcie veducich tstrednych orgdnov §tatnej spravy, ktori nie st

clenmi vlady Slovenskej republiky.



Podrl’a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1.
Naucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba,
ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejn¢ho funkcionara aj v obdobi jedné¢ho

roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podrla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajliici kalendarny rok, v ktorom
uvedie, a) ¢&i splfia podmienky nezluéitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2, b) aké
zamestnanie vykonava v pracovnhom pomere, obdobnom pracovnom vztahu alebo
Statnozamestnaneckom pomere a aklt podnikatel'ski ¢innost' vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionara, ¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemne;
samospravy, v organoch pravnickych os6b vykonavajicich podnikatel'skii cinnost
a v organoch inych pravnickych osob; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii
ma prijem, funkéné alebo iné pozitky, d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom
roku z vykonu funkcie verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkciondr pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie
verejného funkcionara, e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela
a neplnoletych deti, ktori s nim Ziji v domécnosti, vratane osobnych tdajov v rozsahu titul,

meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu oznadmenie
podla odseku 1 podava iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Ustavny std konstatuje, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar (byvaly predseda U.
Slovenskej republiky do 31. augusta 2006) bol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu povinny predlozit vyboru pisomné

oznamenie vZzdy do 31. marca za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom mal uviest,



&i spifia podmienky nezluéitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara s vykonom inych
funkcii, zamestnani alebo Cinnosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a2 citovaného ustavného zékona.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ si svoju povinnost splnil az 18. jula 2006, z ¢oho je
zrejmé, Ze ho podal zjavne po zdkonom stanovenej lehote, ¢im porusil €l. 7 ods. 1 ustavného

zékona o ochrane verejného zaujmu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti zacal vybor voci navrhovatel'ovi konanie, vysledkom
ktorého bolo jeho rozhodnutie sp. zn. VP/52/06-K zo 16. oktobra 2006. V rozhodnuti vybor
konstatoval porusenie €l. 7 ods. 1 citovaného uUstavného zakona, a za poruSenie tejto
povinnosti mu ulozil v stilade s €l. 9 ods. 10 pism. a) tohto Gstavné¢ho zdkona pokutu v sume

zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkciondra.

Nasledne navrhovatel’ inicioval na Ustavnom sude zaCatie konania o preskiimani
rozhodnutia vyboru zo 16. oktobra 2006 vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym.
V ramci tohto konania Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie vyboru, ktorym konstatoval
porusenie povinnosti navrhovatelom a v ktorom mu za porusenie tejto povinnosti ulozil

pokutu, bolo vydané v sulade s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu.

Obranu navrhovatela v tom, Ze sa domnieval, Ze oznamenie bol povinny podat’ len
Ministerstvu zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, Gstavny sud neakceptoval vzhl'adom
na ustanovenie ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
v zmysle ktor¢ho mal toto ozndmenie adresovat’ oznadenému vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky. Preto dovody navrhovatela, ktoré mozno povazovat
za ospravedlnenie vlastného konania neobstoja, a to aj s prihliadnutim na jednu
zo zakladnych zasad prava ,jignorantia legis non excusat® (neznalost zakona

neospravedlnuje).

Z uvedeného dovodu ustavny sid navrh navrhovatela na predbeZznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol pre jeho zjavni neopodstatnenost’.



Aj ked predmetom konania podla § 73a a nasl. zdkona o ustavnom sude
je preskiimanie konania verejného Cinitel’a a jeho suladnost’ s ustavnym zdkonom o ochrane
verejného zaujmu, Gstavny sud k navrhovatel'ovej namietke o prekroceni 60 - ditovej lehoty
ustanovenej vyborom v ¢l. 9 ods. 5 citovaného ustavného zakona poznamenava, Ze aj ked’
konanie bolo zacaté uznesenim vyboru z 20. aprila 2006, niet pochybnosti o tom, Ze tato
lehota bola prekroCena. Vzhl'adom na to, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje uprava nasledkov prekro€enia tejto lehoty, jej uplynutie sa nespédja so Ziadnym
pravnym UCinkom. Na zéklade tohto poznatku mozno dospiet’ k zaveru, ze vybor moze

rozhodnut’ po uplynuti stanovenej lehoty.

Je vSak v zidujme dodrZiavania principov pravneho Statu, najmad pravnej istoty
ucastnika konania, aby vybor vydaval rozhodnutia v primerane;j lehote, aj ked’ je tato lehota
poriadkova. Vybor je povinny postupovat’ podla ¢l. 2 ods. 2 uGstavy, je teda povinny

reSpektovat’ aj lehoty uvedené v istavnom zékone.

Ked’Ze navrh navrhovatel'a bol odmietnuty v celom rozsahu, tstavny sud sa uz d’alej

nezaoberal d’alSimi ¢astami navrhu pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2007



