SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 791/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ K. N., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 154/2014-60 z 29.
maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost K. N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 2. oktobra 2014
dorucena elektronicky a 6. oktobra 2014 pisomne doplnena staznost' K. N. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a préava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 154/2014-60

z 29. maja 2014 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie®).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze ,Diia 19.05.2011 o 5.30 hod. SEC som bol
represivnymi zlozkami PZ (kukldacmi) prepadnuty a v rozpore s platnou legislativou
zatknuty. Po tomto protizakonnom zasahu som bol uznesenim miestne a vecne
neprislusného Okr. sudu IV protipravne pozbaveny na osobnej slobode - viizbou...

Dna 17.2.2012 bol v mojej pritomnosti vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 3T/168/2011, ktorym ma sud uznal za vinného v bode 1/ rozsudku
z precinu Ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. v jednocinnom subehu
s precinom Krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku za vinného
z precinu Vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jednocinnom subehu s precinom
Ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. Tieto netrestné skutky mali byt
udajne spachané nezverejnenym emailom s obsahom trestného podnetu podaného proti
rozhodovacej pravomoci sudcov a prokuratorov pocas ich sluzobného vykonu.

Za wuvedené mi bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym
Stupniom strdzenia.

Nevinny stazovatel... po podmienecnom prepusteni z trestnice podal dovolanie
adresované Najvyssiemu sudu SR...proti sp.zn.:3T 168/2011 zo dna 17.02.2012 OS BA IV
a proti spisu zn.: 4To/74/2013 zo dna 26.4.2012 KS BA. Najvyssi sud SR... vydal meritorny
Rozsudok ozn.pod.sp.zn.:2Tdo 22/2013 z 28.05.2013,... na zaklade ktorého zrusil
rozhodnutie prvostupnoveho a konecné rozhodnutie odvolacieho v Bratislave a vratil spis

spdt odvolaciemu Krajskému sudu BA na opakované prejednanie veci. “.

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplynulo, ze krajsky sud po vrateni veci na nové
konanie ,, mimoriadnym opravnym rozsudkom* sp. zn. 4 To 74/2013 z 5. septembra 2013
zruSil nezdkonné odstdenie staZzovatela. ,, Poskodeny staZovatel'” nasledne podal
na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) zalobu o nahradu skody, ktorou
sa domahal proti spolo¢nosti ZONER, s. r. 0. (dalej len ,,zalovana®), zaplatenia nahrady

Skody v sume 100 € za kazdy den straty osobnej slobody spOsobenej ,,nedodrzanim



technologickych  postupov...,  dostatocnym  nezabezpecenim  ochrannych  prvkov
pri prevadzkovani siete Internetu... ¢im nepriamo sposobil, ze krivo obvineny a nasledne
protiustavne vdzobne stihany, nezdakonne odsudeny nevinny stazovatel... bol nasilim
v rozpore so zdakonmi pravneho Statu obmedzovany na slobode odo dna 19.05.2011 az do
dna jeho prepustenia na slobodu dna 22.10.2012 . Stazovatel’ sicasne s podanym navrhom
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny stid uznesenim ¢. k. 39 C 43/2013-
36 z 28. méja 2013 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov. Krajsky sud
na zaklade odvolania staZzovatela uznesenim sp. zn. 8 Co 425/2013 z 23. septembra 2013
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Okresny sud
po pravoplatnosti uznesenia €. k. 39 C 43/2013-36 z 28. maja 2013 vyzvou z 5. novembra
2013 vyzval st'azovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v sume 3 126 € v lehote
10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Pretoze stazovatel sudny poplatok v stanovenej
lehote nezaplatil, okresny sud uznesenim €. k. 39 C 43/2013-53 z 8. januara 2014 konanie
zastavil. Na odvolanie stazovatela krajsky sud namietanym rozhodnutim uznesenie

okresného sudu o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatela «Okresny sud ndvrh ,,0 oslobodenie od poplatkov*
nezdakonne zamietol pricom drzo zaviazal nemajetného stazovatela bez financnych
prostriedkov, aby jednorazovo zaplatil na ucet sudu sumu vo vySke 3.126 €... Stazovatel
tento Sikanozny poplatok sudu nezaplatil z jediného dovodu, lebo nema financné prostriedky
pricom splnil zakonné podmienky ,,0 oslobodeni od poplatkov*“. Prvostupnovy sud vo veci
uspesného uplatnenia prava stazZovatelom nekonal. Navrh zamietol jedine z dovodu
jednorazoveho nezaplatenia poplatku vo vyske 3.126 €... Odmietnuty a poskodeny
stazovatel’ podal na zdklade Sikanozneho a nezdakonného vykondvania prdva justicnou
mafiou odvolanie na Krajsky sud BA. Sendt Krajského sudu BA napriek zakonnym dovodom
ustanovenych § 29, § 30. § 138 O.s.p., uznesenim c.k: 6Co/154/2014-60... zo dna
29.05.2014... odvolanie proti nezakonnej jednorazovej platbe vo vyske 3.126 €... opakovane

protizakonne zamietol. ».

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v sume 100 € za kazdy den ,,nezdkonného pozbavenia a straty osobnej slobody sposobenej



netrestnym skutkom*, ktoré¢ odovodnil tym, Ze , prvostupniovym, OS BA V a odvolacim,
KS BA, bolo v rozpore so zakonom zamietnuté taxativne a explicitne zakonom ustanovené
oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade nemajetného, nezamestnaného staZovatela
Zijuceho dlhodobo hlboko pod hranicou Zivotného minima za nim podany opravneny
navrh..., zaroven doslo k zavaznému zdasahu do prav nevinného stazovatela a jemu blizkej

rodiny nezdkonnym pozbavenim a obmedzovanim osobnej slobody .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods.1) Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1.46 Ustavy SR
v uzneseni Krajského sudu v Bratislava ozn. pod c.k.: 6Co/154/2014-60... zo dna
29.05.2014, proti odvolaniu Okresného sudu BA V pod ¢.k.: 39C/43/2913-53 z 08.01.2014,
porus e n ¢ bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave c.k.: 6Co/154/2014-60... zo dna
29.05.2014, a uznesenie Okresného sudu Bratislava ¢.k.: 39C/43/2913-53 z 08.01.2014 sa
zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava V vracia na dalsie konanie.

3. Odporca, Zoner software, a.s.,... je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu... zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 100,- eur... za kazdy
den straty jeho osobnej slobody odo dna 19.05.2011... az do dna jeho prepustenia na
slobody dna 22.10.2012 a to vsetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet pravnemu zastupcovi stazovatela.

Alternativny nalez:
... Odporca, Zoner software, a.s.,..., je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie

stazovatelovi vo vyske 52.100,- eur... za kazdy den straty jeho osobnej slobody odo dna

19.05.2011... az do dna jeho prepustenia na slobody dna 22.10.2012...



Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov advokatov

na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 154/2014-60 z 29. maja 2014.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Podl’a tvrdenia staZzovatel'a k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ v désledku
nezdkonného postupu okresného sudu, ktory aj napriek splneniu zédkonnych podmienok
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov jeho navrh zamietol a zaviazal ho
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Okresny sid uznesenim ¢. k. 39 C 43/2013-53
z 8.januara 2014 konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku a krajsky sud

namietanym rozhodnutim predmetné uznesenie okresného sudu ,, protizakonne *“ potvrdil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Ustavny std v tomto konani preto skamal, ¢ pravny nazor vysloveny v uzneseni
krajského sudu €. k. 6 Co 154/2014-60 z 29. m4ja 2014 je z Gstavného hladiska udrzatelny
a akceptovatelny. V odovodneni namietaného rozhodnutia krajsky sid v podstatnom
uviedol:

., Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie vo veci, v ktorom sa
navrhovatel domahal zaplatenia ndahrady skody vo vyske 100,- za kazdy den straty, osobnej
slobody odo dna 19.5.2011 az do 22.10.2012 a to s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1
zdkona cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
pretoze navrhovatel nezaplatil dodatocne v urcenej lehote sudny poplatok za navrh
na zacatie konania napriek tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia bol pouceny.

Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, Ze navrhovatel spolu s navrhom
o nahradu Skody zaslal sudu prvého stupna i Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkoch
a ustanovenie zdastupcu z radov advokatov. Sud prvého stupna uznesenim zo dna 28.5.2003,
pod ¢. k. 39C/43/2013 - 36 nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a to
s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze u navrhovatela nie
su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Sud prvého stupna
mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal dovodnu zZiadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ked z predlozeného tlaciva nemal preukazané, Ze na jeho strane su také pomery,
ktoré by odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov. Na odvolanie navrhovatela voci
uzneseniu, ktorym sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov odvolaci

sud — Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dna 23.9.2013 pod ¢. k. 8Co/425/2013 - 47



napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil, ked zdoraznil, Ze sud
prveho stupna postupoval vecne spravne, ked podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.
zistoval pomery na strane navrhovatela a spravne vyhodnotil nim zistené skutocnosti,
tkajuce sa majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov navrhovatela, vzhladom na
povahu a vysku nim uplatnovaného naroku, ked dospel k zaveru, Ze tieto nezakladaju
dovody pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze
navrhovatel je sice nezamestnany bez akychkolvek prijmov, avsak tato skutocnost za stavu,
ked’ nie je odkazany pre stav hmotnej nudze na socidalne davky a je vlastnikom nehnutelného
majetku, este neznamend, Ze sa nachadza v nepriaznivej financnej situacii. Tiez z tvrdeni
navrhovatela nevyplyva, Ze by mu v zabezpeceni pravidelného prijmu pripadne davky
z titulu nezamestnanosti, alebo socialnej odkazanosti, branila vazna objektivna prekazka
trvalej povahy. Mal za to, Ze od navrhovatela mozno spravodlivo pozZadovat uhradu
sudneho poplatku s tym, Ze navrhovatelovi tym nebude odoprety realny pristup k sudu
a nebude tak neprimerane obmedzeny v moznosti efektivne sa domahat ochrany svojich
prav sudnou cestou. NavySe v pripade uspechu v konani bude navrhovatelovi zaplateny
sudny poplatok vrateny vo forme priznanych trov konania.

Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni, ak nebol zaplateny poplatok splatny s podanim navrhu na
zacatie konania, alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci spravidla v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal za preukdzané, Ze po tom ako sud prvého stupia
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré rozhodnutie bolo
odvolacim sudom potvrdené, sud prvého stupnia vyzval navrhovatela vyzvou zo dna
5.11.2013, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy zaplatil sudny poplatok
za navrh na zacatie konania podla § 6 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch z registra trestov a to podla polozky 1, pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov s tym, ze ak nebude sudny poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud

konanie v zmysle § 10 ods. I cit. zak. konanie zastavi. Navrhovatel predmetnu vyzvu prevzal



dna 9.12.2013. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania preto
uplynula dna 19.12.2013. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sudny poplatok za navrh
nezaplatil ani do konca lehoty na podanie odvolania (§ 10 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatkov za vypis z registra trestov v platnom zneni).

Spravne sud prvého stupna konanie vo veci zastavil, ked’ navrhovatel’ ako poplatnik
nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania tak, ako bolo vyssie uvedené.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. *

V citovanej Casti odovodnenia namietaného rozhodnutia krajsky sid jednoznacnym
sposobom uviedol vystizné dovody, pre ktoré povazoval odvolacie namietky stazovatel’a za
irelevantné a pre ktoré odvolaniu stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni
konania nevyhovel. Svoj pravny zaver oprel o ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ktoré jednoznacne ustanovuju, Ze v pripade nesplnenia poplatkove;j
povinnosti v lehote ustanovenej vo vyzve sidu musi byt konanie zastavené. Ustavny sud
konStatuje, Ze postup krajského sudu pri oddévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'a nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského stdu svojim vlastnym.
V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského
sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

Podla ndzoru ustavného sudu pravny nazor krajského sidu v danej veci je

zdovodneny dostatonym spdsobom, ktory ustavny sud povazuje za Ustavne



akceptovatelny. Zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty ¢i zmyslu.

Ustavny sad preto po preskimani namietaného rozhodnutia krajského stdu
konStatuje, Ze v flom nemozno ustalit prvky arbitrdrnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu alebo ktoré¢ by spocivali v ich

nedostatonom odovodneni.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi namietanym
uznesenim krajského sudu a zakladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktord by zakladala mozZnost
vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri
predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatela v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2014
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