SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 679/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca

spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | KGR
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JUDr. Katarinou Filipovi¢ovou, advokétkou, Vajanského 2786/2, Zilina, proti postupu Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3P/193/2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a saZnostna argumenticia

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému stdu 7. decembra 2025 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako aj svojho prédva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3P/193/2024.
Stazovatelia ziadaji, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadaju o priznanie finanéného zadostucinenia, a to stazovatelke
1 vo vyske 8 000 eur, maloletému st'azovatel'ovi 2 vo vyske 12 000 eur a maloletému st'azovatel'ovi
3 vo vyske 10 000 eur, a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je uprava
prav apovinnosti k maloletym st'azovatelom, bolo iniciované navrhom stazovatelky 1 (matky
maloletych stazovatel'ov) doruc¢enym okresnému sudu 14. novembra 2024. Sucast'ou navrhu bol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v doCasnej tUprave pomerov
k maloletym stazovatelom, ktory okresny sud uznesenim z 10. decembra 2024 zamietol.
V napadnutom konani nebolo do diia podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.



3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi okresného stdu v napadnutom konani, ktorého dizku (1 rok, pozn.) povazuju
za neprimerani a nestladni s obsahom oznacenych prav. Stazovatelia zrekapitulovali priebeh
napadnutého konania, priCom osobitne dali do pozornosti, Ze okresny sud nariadil termin
pojedndvania az po doruceni dvoch ziadosti o jeho urCenie a po podani staznosti na prietahy
predsedovi okresného sudu, ktora bola vyhodnotena ako dévodna.

4. Podl'a stazovatel'ov nejde o skutkovo zloziti vec, ale ide o vec, ktord si v zmysle judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava vyzaduje pre rozhodovanie osobitna rychlost. Stazovatelia dali
do pozornosti, ze malolety stazovatel 2 je dieta so Specidlnymi potrebami trpiace poruchou
autistického spektra. Stazovatelia svojim spravanim zbyto¢né prietahy nezavinili, naopak,
rozhodnutia vo veci sa aktivne doméhali. Zbyto¢né prietahy boli spdsobené vyluéne necinnost'ou
okresného sudu v trvani 269 dni, a to od informativneho stretnutia rodicov, ktoré sa uskutocnilo
7. janudra 2025, az do 3. oktobra 2025, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata tstavnej staznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych zdkladnych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu v napadnutom konani, ktoré mali
vzniknit’ najmé jeho necinnostou.

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’. Pri posudzovani namietaného porusenia uvedenych prav
ustavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(1. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti trvalo napadnuté konanie jeden rok
a23 dni. Zprehl'adu procesnych tkonov vyziadaného z okresného sudu, ktory koreSponduje
s opisom skutkového stavu predlozenym stazovatelmi, ustavny sud zistil, Ze v uvodnej faze
napadnutého konania bol postup okresného stidu plynuly a bez prietahov. Okresny stid uznesenim
zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia (10. 12. 2024), vykonaval procesné tkony
administrativneho charakteru a vykonal informativne stretnutie rodicov (7. 1. 2025), na ktorom
nebola uzatvorena rodiovska dohoda. Ustavny sud po uskutodneni informativneho stretnutia
nasledne indikoval 10-mesacné obdobie suvislej necinnosti okresného sudu, ktoré trvalo
do 3. oktobra 2025, ked’ bolo nariadené pojednavanie na 11. november 2025. Pojednavanie sa
uskutoc€nilo a bolo odro¢ené na 20. januar 2026 na ucely doplnenia dokazovania, zabezpecenia
aktualnej sprdvy zo Setrenia pomerov otca a vykonania pohovoru maloletych deti s koliznym
opatrovnikom, ako aj potreby zisteni aktualnych majetkovych pomerov otca.



8. Ustavny std po dokladnej analyze procesnych ukonov okresného sudu konstatuje existenciu
stvislého desatmesacného obdobia ne€innosti okresného sudu, ktorej dovody neboli objasnené ani
v odpovedi predsedu okresného sudu na staznost’ st'azovatel'ov. Napriek tomu je mozné aktudlne
konStatovat’, Ze po preSetreni staznosti na prietahy v konani bola obnovena plynulost’ v postupe
okresného sudu. Ked’ze konanie ako celok trva aktualne len jeden rok a jeden mesiac, hodnoti
ustavny sud zisteni necinnost’ okresného sudu ako Cciastkové zlyhanie bez ustavnopravnej
relevancie a zdrovenl pripomina okresnému sudu povinnost pokracovat v konani spdésobom,
vyzadovanym v €l. 5 ods. 2 zékladnych principov Civilného mimosporového poriadku, teda aby
ochrana prav bola rychla a u¢inna.

9. Ustavny std preto aktudlne posudzovanu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

10. Ak by vSak dalsi priebeh napadnutého konania signalizoval existenciu prietahov zo strany
okresné¢ho sudu, toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona
o uUstavnom sude, a preto nebrdni staZzovatel'om, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozili tstavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



