SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 501/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ A. D. a M. D., obe bytom P., zastipenych advokatkou
JUDr. M. K., P., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
24 Co/321/2010-88 z 19. jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost A.D.aM.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2011 dorucena staznost A.D. (dalej len ,stazovatel’ka 1) aM.D. [dalej len
,stazovatelka 2 (obe dalej len ,stazovatel’ky*)], ktorou namietaju porusenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,ustava®) wuznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)

. k. 24 Co/321/2010-88 z 19. jula 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky su ucCastniCkami konania na ochranu
osobnosti vedeného Okresnym stidom Piestany (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého
stupfia®) pod sp. zn. 5 C/30/2009. Sucasne s podanim zalobného navrhu okresnému sudu
23. februara 2009 poziadali staZzovatel'’ky o oslobodenie od sidnych poplatkov. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 5 C/30/2009-67 z 18. decembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 5C/30/2009-77 13. méja 2010 priznal stazovatelke 2 oslobodenie od sidnych
poplatkov v rozsahu 50 % a st'aZovatel'ke 1 oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.
Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatelieck proti oznadenému prvostupiiovému
uzneseniu rozhodol napadnutym uznesenim tak, ¢ ho potvrdil. (Ugastni¢kou konania
oznacen¢ho konania pred okresnym sudom je aj navrhovatel’ka v 3. rade D. D., ktorej vSak
bolo okresnym sudom priznané oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu, a preto
nebola ucastnickou odvolacieho konania a nepodala ani staznost podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, pozn.)

Stazovatel’ky zastavaju néazor, ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil ich
zékladné pravo na sidnu ochranu garantované v €l. 46 ods. 1 uUstavy, pricom dovody, pre
ktoré dospeli k tomuto nazoru, formuluju takto:

«Ani rozhodnutie Okresného sudu Piestany a ani rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave nepovazZujeme za spravne. Sudy sa pri rozhodovani o oslobodeni alebo
neoslobodeni zaoberal najmd (podla vysledku len) nahradou skutocnej skody po odpocitani
spoluucasti, ktord bola vyplatena stazovatelke v I rade v zmysle § 447b Obcianskeho
zdkonnika. Len touto ndhradou zdovodnil neoslobodenie stazovatelky v I rade, a to
lakonickym vyrazom: pomery ucastnika neodovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, pricom neprihliadal na celu skalu pomerov, ktoré su sudy povinné skumat.

Sud mal a mad teda zato, zZe v pripade, ak bola ucastnikovi vyplatena suma z titulu
napr. v tomto pripade jednordzového vyrovnania, nesplita podmienky na priznanie
oslobodenia celkom alebo scasti od sudnych poplatkov a v pripade domdahania sa ochrany

svojho ustavného prdava na nezavislom a nestrannom sude, tuto sumu je povinny pouZit



na zaplatenia sudnych poplatkov a suma takto ,,ziskand “ v dosledku smrti blizkej osoby je
rozhodnutim sudu na strane prijmovej v Statnom rozpocte.

Tymto absolutne dochadza k strate vyznamu § 447b Obcianskeho zdkonnika a je
nemordlne zavizovat ucastnika k povinnosti zaplatit sudne poplatky z financnych
prostriedkov, ktoré su uz poznacené odchodom a smrtou blizkej osoby.

Ak podla § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nie je dalej ustanovené inak,
pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku a podla § 154 ods. I
Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia je
na mieste otdzka, preco sa sud tak intenzivne zaoberal jednorazovym vyrovnanim
vyplatenym v roku 2007, a tymto odévodnil neoslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
ktoré uz ani neexistuje.

Podla § 138 ods. I Obcianskeho sudneho poriadku na navrh mozZe sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtnu
ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa viak nevracaj.

Podla ¢ 138 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku priznané oslobodenie sud
kedykolvek za konania odnime, pripadne i so spdtnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného
skoncenia konania ukdze, Ze pomery ucastnika oslobodenie neodovodnuju, pripadne
neodovodnovali.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Sud ma teda moznost' i odnat priznané oslobodenie, a to i so spdtnou ucinnostou, to
znamena, Ze sud moze oslobodit, konat' vo veci samej, a tak umoznit naplnit ustavné prdavo
navrhovateliek domdhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a nasledne,
ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukdze, Ze pomery ucastnika oslobodenie
neodovodnuju, pripadne neodovodnovali, ma sud moznost toto priznané oslobodenie
na zaciatku konania i odnat. Uz samotnd dizka konania (viac ako 3 a pol roka nebolo
vytycené pojedndvania vo veci samej) je ustavne neudrZatelnd, netolerovatelna

a neakceptovatelna.



Predpokladmi pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré musia byt
kumulativne naplnené, teda v zmysle citovaného ustanovenia (§138 O. s. p.) su:

- pomery ucastnika odovodnujuce priznanie oslobodenia a zaroven

- skutocnost, zZe zo strany Ziadatela nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne
uplatnovanie alebo branenie prava.

Pod pojmom pomery zdkon chape majetkové pomery Ziadatela (v pripade fyzickej
osoby tiez rodinné, socidalne a zdravotné pomery), majuce zdklad v okolnostiach, ktoré nie
su len docasnej c¢i prechodnej povahy a odovodnuju zaver, zZe poplatnik celkom, ¢i z casti
(v pripade Ziadosti o Cciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov) neméze splnit
poplatkovu povinnost alebo, Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat
(z odovodnenia uznesenia R 109/2001). Objektivny nedostatok financnych prostriedkov,
resp. iného majetku, by nemal sposobovat nemoznost domoct' sa svojho prava na sude...

V tomto pripade od zaciatku sme uvadzali, Ze suma bola vyplatena v roku 2007
a nakolko tato bola vyplatena len z dovodu umrtia blizkej osoby, tieto pomohli stazovatelke
v I rade aspon z casti preklenut obdobie, ktoré vobec nemala v zdujem preZit, cize
objektivne nedisponuje z financnymi prostriedkami co po rozhodnutiach a odévodneniach
sudov najmd Krajskeho sudu v Trnave je blizko k nemoznosti domdhat’ sa svojich prav
u oboch stazovateliek. Urcite zmyslom vyplatenia sumy nie je zabezpecit' splnenie
poplatkovej povinnosti najmd v konani na ochranu osobnosti. V opacnom pripade takto
nutime ucastnikov takého konania domdhat sa len symbolického ospravedinenia za zasah
do ich rodinného a sukromného Zivota, co je neakceptovatelné a nemordlne.

S poukazom na vysSie mame za to, ze doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu, sud
mal a mohol postupovat' tak ako bolo naznacené v oboch odvolaniach a v
neposlednom rade sa moze otdzka sudnych poplatkov riesit’ aj po meritornom prejednani
veci, ku ktorému neefektivnou cinnostou nedochddza, ¢im opdt sa odnima nielen pravo na

sudnu ochranu, ale i pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.»

V nadvéznosti na uvedeni argumenticiu stazovatelky navrhli, aby ustavny std

rozhodol po prijati ich staznosti na d’alSie konanie tymto nalezom:



1. Zakladné pravo stazovate[liek] v I. a ll. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR bolo uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dita 19. 07. 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 24 Co/321/2010-88 porusené.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 19. 07. 2011, ¢. k. 24 Co/321/2010
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

IIl. A. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 € (slovom: jedno
Euro), ktoré jej je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1IV. M. D. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 € (slovom: jedno
Euro), ktoré jej je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2011 v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) A. D., M. D. a D. D. vsume 414,96 € (slovom:
styristostrnast Eur a devdtdesiatSest centov) advokatke JUDr. M. K... do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom



predpisané nalezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z §25 ods.2 zakona o uUstavhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu mozno za zjavne neopodstatnent
povazovat staznost’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiistaji. Za zjavne
neopodstatnent. mozno povazovat takt staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV.US 16/04, 1.US27/04, 11.US1/05, 1. US20/05, 1.US25/05 I US 74/05,
IV. US 55/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovateliek podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pokial' ide o stazovatelkami namietané poruSenie ich zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny std predovSetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov.

V pravomoci ustavného sudu tak zostalo nasledne iba posudenie, ¢i U€inky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovateliek
C. k. 24 Co/321/2010-88 z 19. jula 2011, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stidu
¢. k. 5C/30/2009-67 z18. decembra 2009 vspojeni sopravnym uznesenim



¢. k. 5 C/30/2009-77 13. maja 2010, ktorym bolo stazovatel'ke 2 priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 50 % a st'azovatel’ke 1 oslobodenie od sudnych poplatkov

priznané nebolo, s zlucitené s oznacenym ¢lankom ustavy.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetom sudneho konania, v ktorom
stazovatel’ky pozadovali oslobodenie od sudnych poplatkov, je rozhodovanie o ich navrhu
(ako aj navrhovatel’ky v 3.rade) naochranu osobnosti, ktorym sa vzmysle § 15
Obcianskeho zékonnika domdéhaju ulozit povinnost odporcovi zaplatit im z titulu
neopravnen¢ho zasahu do Zivota, telesnej integrity, sikromného a rodinného Zivota ich
manzela a otca ako blizkej osoby a ztitulu neoprdvnené¢ho zasahu do ich sikromného

a rodinného zivota st’azovatel’ke 1 sumu 95 000 € a stazovatel’ke 2 sumu 72 500 €.

Stazovatel'’ky namietaji najméa to, Ze krajsky std pri rozhodovani o neoslobodenti,
(resp. v pripade stazovatel’ky 2 ¢iastocnom oslobodeni) od stiidneho poplatku neposudzoval
objektivne ich redlne pomery komplexne zo SirSieho aspektu, ale zaoberal sa len nadhradou
skuto¢nej Skody (po odpocitani spolutcasti), ktora bola vyplatend stazovatelke 1 podla
§ 447b Obcianskeho zdkonnika. Na zdklade toho vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze

,,pomery ucastnika neodovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov .

Podl'a stazovateliek tym dochéadza k strate vyznamu § 447 Obcianskeho zakonnika
a,je nemordlne zavizovat ucastnika k povinnosti zaplatit sudne poplatky z financnych

prostriedkov, ktoré su poznacené odchodom a smrtou blizkej osoby “.

NavySe stazovatelky namietajii, Ze krajsky sud vzal zretel na vyplatenie
jednorazového vyrovnania vyplateného st'azovatel'ke 1 v roku 2007, a preto povazuju jeho

postup za nestuladny s § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Ustavny sud konStatuje, Ze ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych
veciach nemoZzno samo osebe povazovat' za rozporné s ¢€l. 46 ods. 1 ustavy. Legalnym
prostriedkom na zabezpec€enie rovnovahy uvedenych zaujmov je zdkonna moznost’ priznat

ucastnikovi sudneho konania na navrh celkom alebo scasti oslobodenie od stdnych



poplatkov (§ 138 OSP), ak to jeho pomery odovodiiuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme

bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Podstata argumentacie stazovatelieck o namietanom poruseni ich zdkladné¢ho prava
smeruje proti rozhodnutiam okresného stdu a krajského stdu, ktorymi im nepriznali
(resp. priznali iba Ciasto¢né€) oslobodenie od sudneho poplatku (v plnom rozsahu) v ich
pravne] veci vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 5 C/30/2009. StaZzovatel'ky poukazuji
aj na to, ze ,,samotnd dizka konania (viac ako 3 a pol roka nebolo vytyéené pojedndvanie
vo veci samej) je ustavne neudrZatelnd, netolerovatelna a neakceptovatelna“. V petite
staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude viazany, sa
vSak st'azovatel'ky vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 st'aznosti nedoméhayj.

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj €l. 142 ods. 1, €l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 tustavy)
vyplyva, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov v ramci ob¢ianskopravnych
veci, teda o tom, €1 s splnené zdkonom ustanovené predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, patri vyhradne do pravomoci (rozhodovacej sféry) vSeobecnych
sudov. Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je oprdvneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav

a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil.

Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami



doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, m. m. L. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveir by mali
zanasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sadu
C. k. 24 Co/321/2010-88 =z 19. jala 2011 (vratane jemu predchadzajicich uzneseni
okresného sudu €. k. 5 C/30/2009-67 z 18. decembra 2009 a ¢. k. 5 C/30/2009-77 z 13. maja
2010) uvadza, ze krajsky sid v odvolacom konani napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskor
struéne oboznamil skutkové zistenia apravne zavery sudu prvého stupna, ktory
po presetreni majetkovych, osobnych a zarobkovych pomerov navrhovateliek vo vztahu
k stazovatel’ke 1 ,,mal sud preukdzané, Ze tato je zamestnand, jej priemerny mesacny
prijem predstavuje 550,- Eur a pobera vdovsky déchodok po nebohom manzelovi 209,20
Eur. Byva v byte v P. spolu s navrhovatelkami 2 a 3, ich poplatky spojené s byvanim
predstavuju spolu 177,11 Eur. Trpi reumatologickym ochorenim a okrem bytu, ktory viastni
v spoluvlastnictve s navrhovatelkami 2 a 3 je viastnickou motorového vozidla... a tiez je
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. P. zapisanej na LV
C... zastavané plochy a nddvoria parc. ¢..., ktoru vlastni s navrhovatelkami 2 a 3 (kazda
v spoluvlastnickom podiele 1/24).

Navrhovatelka 2 je slobodnd a zamestnana ako casnicka... V maji 2009 mala
zarobok 706,26 Eur a v juli 2009 vo vyske 966,86 Eur.

Po zohladneni polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého z navrhu na zacatie konania na ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, je sudny poplatok 66,- Eur a 3 % z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy, sudny poplatok takto u navrhovatelky 1 cini 2.916,- Eur.
Vzhladom na uz obdrzanu nahradu skody aj po odpocitani spoluucasti 10 % sud ustalil, Ze

navrhovatelka I moéze v ramci svojich moznosti a schopnosti predmetnu sumu zaplatit.



S prihliadnutim na majetkové pomery navrhovatelky 2, tejto sud priznal z obdobnych
dovodov oslobodenie vo vyske 50 % a navrhovatelke 3, kedZe je nezamestnana a nemd
Ziaden prijem, priznal celkové oslobodenie od platenia sudneho poplatku. V konecnom
dosledku prihliadol i na to, Zze navrhovatelky ako pribuzné — matka a dcéry spolu zaplatia
sudny poplatok 3.961,50 Eur, co je menej, nez suma, ktora bola navrhovatelke 1 priznana

ako nahrada skutocnej skody. “.

Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud tym, ze ,,pristupil k zistovaniu pomerov
navrhovateliek, pricom bolo potrebné tiez zohladnit vysku sudneho poplatku a povahu
naroku. Sudny poplatok, ktory maju v danom pripade navrhovatelka I a 2 povinnost
zaplatit, pokial bude ich navrh posudeny ako navrh na ochranu osobnosti, ¢ini podla
polozky 7b pism. a) a b) 66,- Eur plus 3 % z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.
Z porovnania vysky sudneho poplatku, ktory by mali odvolatelky v danej veci zaplatit' s ich
mesacnymi prijmami, s prihliadnutim i na ich komplexné majetkové pomery, aj podla
nazoru odvolacieho sudu, su poplatok schopné zaplatit' — navrhovatelka 2 v polovici, bez
toho, aby jeho zaplatenim doslo k ohrozeniu uspokojovania ich osobnych potrieb. Nebolo
mozné prehliadnut ani to, Ze ak bude navrh dovodny a navrhovatelky budu v konani
uspesné, pojde iba o docasny vydavok, ktory podla uspechu v konani im bude za splnenia
zdakonnych podmienok priznany od odporcu ako ndahrada trov konania.

KedZe teda odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial
ide o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie oslobodenia navrhovateliek 1 a 2
od sudneho poplatku a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho prdvny zdver vo veci,
s poukazom na ustanovenie § 219 ods.2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedciveé
odovodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia, tykajuce sa vyrokov I. a Il. Odvolaci sud
nenachddza dovod, pre ktory by sa mal od pravnych zaverov prvostupiiového sudu odchylit
a nemoze dat za pravdu odvolatelkam, a preto uznesenie v napadnutych castiach ako vecne

spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. *“.

Vo vztahu k predmetu staznosti Gistavny sid poznamenava, ze ziadost’ stazovateliek

o oslobodenie od sudnych poplatkov bola podrobené dvojinStancnej sudnej kontrole.
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Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadaného uznesenia krajského stdu
(tiez s prihliadnutim na obsah uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré bolo v odvolacom konani
preskiimavané) dospel k zaveru, ze zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Predmetné rozhodnutie obsahuje podla nazoru
ustavného stidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Skuto€nost, ze
stazovatel’ky sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuju, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje nazor, podla
ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu (resp. spravodlivé sudne konanie) stotoznovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, e krajsky std sa namietkami
stazovateliek zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’ky v tomto

konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné namietky.

Ustavny sud zistil, ze krajsky sud sa nevysporiadal s argumentaciou staZovateliek
odmietajicich zdovodnenie neoslobodenia stazovatelky 1 okresnym sidom skuto¢nostou,
ze jej bolo vyplatené jednordzové odSkodnenie, ¢im podla nich dochédza k strate vyznamu
§ 447b Obcianskeho zdkonnika. Aj keby ustavny sud prisved¢il tomuto nazoru
stazovateliek, vychadzajic z pojmu ,,pomery tcastnika“, pod ktorym je potrebné rozumiet’
celkové posudenie vSetkych okolnosti, ktoré o pomeroch ucastnika vypovedaju, a bez toho,
aby sa pokusal o posudenie poplatkovej otdzky v rovine zakonnej interpreticie, povazuje
za potrebné uviest, ze usudok vSeobecné¢ho sidu o ,,pomeroch ucastnika® je v danom
pripade do znac¢nej miery individudlny a mohol vyustit’ i do celkom odliSného rozhodnutia.
ISlo vSak o posudenie okolnosti iba v zdkonnej rovine a v ramci diskrecného opravnenia
vS§eobecného sudu, vo vztahu ku ktorému je moznost’ jeho preskimania zo strany ustavného
sudu do znacne] miery obmedzend. Z toho dévodu povazuje ustavny sid napadnuté

uznesenie za ustavne udrzatelné.
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Kompetencie ustavného sudu totiz nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov azasadne sa nepouzivaji na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom
na rozhodovanie uUstavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do zékladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktord bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym
zakonom, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory

zjavne viedol k poruseniu tychto prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07).

Vzhl'adom na zistenie, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, z akych
skuto€nosti pri potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia vychadzal, a podl'a nazoru tstavného
sudu primerane a zrozumitelne odovodnil, preco potvrdil odvolanim stazovateliek
napadnuté prvostupniové uznesenie, pricom jeho rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole
aje dostatotne odovodnené na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj 1.US21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského stidu. Ustavny sud v tejto suvislosti este pripomina, Ze nie je

a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sudu nevyhovenie odvolacim dévodom a ani
vyslovenie iného pravneho ndzoru, s ktorym sa stazovatelky nestotoziiuji, nemozno
povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemdze viest k zaveru o poruseni ich
zékladného prava na sidnu ochranu podla oznaCeného Clanku  ustavy

(m. m. IV. US 189/07).

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet takej spojitosti medzi
odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 112/05), ktora by
umoznovala po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovenie jeho poruSenia, a preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Po odmietnuti st'aznosti nebol uz pradvny dovod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi v nej
obsiahnutymi, t. j. ndvrhom na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu, priznania
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a tthrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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