SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 138/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., v ktorej namietal poruSenie jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 108/2003, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2005 dorucena staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel*), v ktorej namietal
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 108/2003. Svoju staznost’ stazovatel’ doplnil podanim

zo 16. novembra 2005 a 13. marca 2006.



Stazovatel' vo svojich podaniach uviedol, Ze 5. méja 2003 podal zalobu proti
Slovenskej republike v zastipeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,zalovani), ktorou ziadal ndhradu Skody, ktord bola spdsobend ,,protizakonnymi
¢innostami organov Statu a nespravaymi postupmi — zbytocnymi prietahmi v konani
a umoznenim premicat vykon exekiicie*. Zaloba bola podl'a stazovatel'a podana na miestne
prislusnom stide — Okresnom sude Bratislava I, na ktorom bola zaevidovana pod sp. zn.
16 C 76/2003, a zakonnou sudkytiou v predmetnej veci sa stala JUDr. Z. D. Stazovatel na
vyzvu Okresného sudu Bratislava I doruc¢enti mu 23. maja 2003, aby svoju zalobu doplnil,
reagoval obratom. Okresny sud Bratislava I nasledne staZovatela upovedomil, Ze spis
v predmetnej veci bol z dovodu miestnej prisluSnosti postiapeny okresnému sudu. Tento
ukon Okresného sudu Bratislava I povazuje stazovatel’ za chybny. Na okresnom sude je
predmetnd vec vedena pod sp. zn. 19 C 108/2003 a bola pridelena na jej prerokovanie
a rozhodnutie sudcovi Mgr. R. P. Stazovatel’ v predmetnej veci podaniami z 31. méja 2004,
7. jula 2004 a 1. oktdébra 2004 |, doplnil spis novymi dokazmi o protizakonnom konani
organov Statu“. Podanim zo 6. decembra 2004 stazovatel’ okresnému sidu navrhol, aby

v predmetnej veci poziadal o vyjadrenie Zalovanych.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na ziadost’ stazovatel'a o predbezné
prerokovanie veci podanu 16. aprila 2004 nereagovalo, ¢im mu podl'a neho vzniklo pravo
na vymahanie Skody od Slovenskej republiky podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti

za Skodu sposobentl rozhodnutim orgéanu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Okresny sud v predmetnej veci nekonal. Stazovatelovi 13. aprila 2005 okresny
sud zaslal oznamenie, Ze predpokladany termin konania pojednavania v predmetnej veci je

prvy polrok 2006.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud v predmetnej veci taktieZ bezdovodne zmenil
zékonného sudcu, ked’ bez toho, aby v predmetnej veci boli podané ndmietky zaujatosti zo
strany ucastnikov konania, sa d’al§Sim zadkonnym sudcom, ktorému bola tato vec pridelena,

stala JUDr. K. F.



Stazovatel vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavnému sidu navrhol, aby
rozhodol, zZe:

L. A. Okresny sud Bratislava II, Drienova 5, 827 02 Bratislava v konani
19 C 108/2003 porusil prava stazovatela MUDr. D. B., ktoré mu zarucuje Ustava
Slovenskej republiky podla ¢l. 48 ods. 2.

Il. B. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vySke
10.500.000,- Sk za nekonanie organov Statu a za protizakonné mnohopocetné trestné
stithania osoby MUDr. B. iba na zdklade konstrukcii pricom vsetky boli v konecnom

dosledku zastavene!

Stazovatel’ vo svojom podanim zo 16. novembra 2005 nazvanom ako ,,RozSirenie
ustavnej staznosti zo dna 30. 08. 2005 namietal aj poruSenie jeho prava podla cl. 48
ods. 1 ustavy, pretoze z jemu neznamych dovodov ,, (vautrosudne machinacie) “ bol zdakonny

sudca v uvedenom konani vymeneny inym sudcom.

Spisovy material v uvedenej veci bol okresnym sudom postupeny spdt Okresnému
sudu Bratislava I, kde mu bola pridelena spisova znacka sp. zn. 9 C 50/05 a tento sud ho
nasledne odstupil, ako to ako vyplhyva z priloh k podaniu stazovatela z 13. marca 2003,

Okresnéemu sudu Bratislava V.

Stazovatel taktiez vo svojej staznosti poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom v predmetnej veci.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Il. A K namietanemu poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal, Ze okresny sud porusil jeho zakladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 108/2003 tym, ze
v predmetnej veci bez toho, aby Ucastnikmi konania bola v konani vznesend ndmietka
zaujatosti voci zakonnému sudcovi, kond iny sudca ako ten, ktorému bola vec pridelena

povodne po zacati konania.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy ,,Nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi®.

Ustavny sud uz v ramei svojej judikatary vyslovil, Ze:
»Za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je zdsadne potrebné povazovat
toho, kto bol uréeny na prejednavanie veci v stlade s rozvrhom prace sadu (II. US 47/99,

1. US 118/02).«

«Pravo osoby ,,nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi® nemozno interpretovat’ az
tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jediného sudcu. Ugel zékladného prava priznaného
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa splni, ked’ o prave ob¢ana rozhoduje
sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne
prislusny rozhodnut’, za predpokladu, ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je

opravneny konat’ a rozhodovat’ uréity druh sudnej agendy (II. US 15/96, 11. US 87/01).»



Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich
predpisov platného do 1. aprila 2005 (d’alej len ,,zakon o stdoch a sudcoch®):

,,(1) Cinnost’ sudov sa pri zabezpetovani riadneho vykonu sudnictva uréuje v rozvrhu
prace na kalendarny rok, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Veci sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uji sudcom a vys$im sudnym uradnikom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo

spravodlivosti*) tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.*

Podl'a § 26 ods. 3 pism e) zakona o sidoch a sudcoch ,,Rozvrh prace obsahuje: ¢)
spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace, ak sa zmeni personalne obsadenie
sudu, vylucia sa sudcovia alebo d’al§i zamestnanci sidu podla osobitného predpisu uvedeni
v rozvrhu prace; zmena v rozvrhu prace z dovodu vyrazného zataZenia len niektorych
sudcov v priebehu kalendarneho roka sa nemdze tykat’ veci, v ktorych sa uz zacalo konanie
pred sidom®.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelova Zaloba o nahradu $kody vedena pod sp. zn.
19 C 108/2003 bola okresnému sudu postupena z Okresného sudu
Bratislava I 18. septembra 2003. Predmetné vec bola povodne pridelena sudcovi okresného

sudu JUDr. R. P. a neskor v nej konala sudkyna JUDr. K. F.

Okresny sud ustavnému sudu na zaklade jeho ziadosti oznamil, Ze k zmene
zdkonného sudcu JUDr. R. P. v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 108/2003 doslo
v désledku zmeny rozvrhu prace okresného sidu na rok 2005. V prilohe svojej odpovede
okresny sud tustavnému sudu zaslal aj vynatok z Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava II na rok 2005 €. Spr. 3784/04 z 2. decembra 2004 Gc¢inného od 1. januara 2005,
z ktorého vyplyva Ze JUDr. K. F. (bod 19 tohto rozvrhu prace) boli pridelené na vybavenie
vSetky neskoncené veci z oddelenia ,,19C*, t. j. aj vec vedent pod sp. zn. 19 C 108/2003.



Okresny sud ustavnému sudu zaslal aj uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 476 z 13. septembra 2004, podla ktorého bola JUDr. K. F. na okresny sud prelozena na
vykon funkcie sudcu od 1. janudra 2005, ktorym sti¢asne preukazal, Zze dovodom vykonania
zmeny rozvrhu prace bola zmena personalneho obsadenia okresného sudu.

Ustavny std vSak tiez zistil, Ze krajsky sud uznesenim ¢&. k. 9 NcC 27/05-290
z 27. oktobra 2005 rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je miestne
prisluSny Okresny sud Bratislava I, ktorému bol spisovy materidl vo veci stazovatela

doruceny 2. decembra 2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suasnosti uZ konanie v tejto veci na okresnom sude
neprebieha, a preto aj otazka zdkonného sudcu na tomto sude (Okresnom sude Bratislava II)
uz nie je aktualna. Stazovatel' si svoje pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi modze
primarne chranit’ na sude, ktory je vo veci €inny, a preto treba st'aznost’ stazovatel’a v tejto
Casti po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude podla § 25
ods. 2 uvedeného zdkona odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

II. B K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel’ vo svojej staznosti taktiez namietal, ze okresny sud svojim nekonanim

porusil v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 108/2003 jeho pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyla¢it len v pripadoch ustanovenych

zakonom.*

Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
porusenia jeho zadkladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného
sudu (ktory moéze prispiet’ k urychleniu konania) staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17

ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov



Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 80/1992
Zb.*), resp. po 1. aprili 2005 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 63 zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zékon €. 757/2004 Z. z.%).

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze staZovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupoval tak, ako mu to umoziioval § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb.,
resp. po 1. aprili 2005 § 63 zakona ¢. 757/2004 Z. z. (a nepreukdzal tiez, ze by si prava,
ktorych poruSenie namieta pred Ustavnym sudom, chranil pripadne inym spdsobom).
Ustavny sud nepovaZuje za vylerpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni
staznost’ z 24. jula 2005 (v konani, ktoré zacalo 5. maja 2003) dorucent okresnému stdu
26. jula 2005. Okresny sud na tato staznost’ odpovedal listom €. 2123/05 z 19. augusta
2005, v ktorom sa st'azovatel'ovi za zistené prietahy ospravedlnil, a si¢asne mu oznamil, Ze
zakonna sudkyna ,,bola na zistené prietahy upozornenda ako aj na potrebu konat vo veci
plynulo a bez zbytocnych prietahov“. Vzapati po doruceni tejto odpovede okresného stdu

bola stazovatel'om 19. septembra 2005 podand st'aznost’ ustavnému sudu.

Ustavny sud podotyka, e podanie staznosti v tak kratkom ¢ase pred podanim
staznosti ustavnému sudu, anavySe po doruceni odpovede okresného sudu, v ktorej
existenciu prietahov v uvedenom konani uznal a urobil opatrenie na ich odstranenie, sa javi
byt’ iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ i€inky, ktoré by inak taka st'aznost’
mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primeranti (rozumnu) lehotu nielen na
prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom vo veci samej, ale i na ich realizaciu. (mutatis

mutandis IV. US 306/04, I11. US 73/05).

Stazovatel’ taktiez nepreukédzal a ani netvrdil, Ze podmienku podla § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st’aznosti (§ 53 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude).



Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, ze staznost’ je
v tejto Casti potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

II. C

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a vzhl'adom na tito skuto¢nost’
bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006
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