SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 155/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. R., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. D. Z., B., vo veci
porusenia jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 145/94 a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a
takto

rozhodol:
Staznost . R.od mieta akopodani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2004
doruCend staznost’ J. R., bytom B., (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. D. Z., B., oznacené ako ,,Staznost proti poruseniu prdva na sudnu a inu pravnu
ochranu®, pricom za odporcov oznacil stazovatel' Slovensku republiku, Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky a Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®).



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 145/94. Ide o konanie, ktoré zaCalo 17. méja 1994 a bolo pravoplatne skoncené
19. aprila 2004 v nadvdznosti na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave

z 26. novembra 2003, ktory rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 10 Co 85/03-213.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Pravo J. R., B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
9 145/94 bolo porusené.

2. J. R. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,-Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava Ill sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia

J. R. advokatovi Mgr. D. Z., B.. “.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze



ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel sa dozaduje vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava okresnym sudom v Case, ked’ uz vec bola pravoplatne skoncena, t. j.
v Case podania staznosti k poruSovaniu zakladného prava uz nedochddzalo. Vzhl'adom na
to, Ze UiCelom konania o st'aZnostiach, v ktorych st'aZovatelia namietaji zbytocné prietahy
v konani nimi oznacenych organov, je odstranenie stavu pravnej neistoty, a tento ucel
vzhl'adom na pravoplatné skonenie veci nemozno uz redlne dosiahnut, lebo uz bol

dosiahnuty, tstavny sud staznost’ odmietol ako podant oneskorene.

Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane uvadza (IV. US 61/03, IV. US 138/04), ze
jednym zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivhu funkciu, ato ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doS$lo, aby sa v porusovani tychto prav dalej

nepokracovalo.

Bolo uz potom bez prdvneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2004



