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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 79/00-129

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a sudcov Cubomira Dobrika a Eduarda Baranya vo veci podnetu A. K., bytom S. N. V., toho
Casu v B., zastipeného advokatom JUDr. T. B., Advokatska kancelaria v P., na zacatie
konania pre porusenie prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To 88/99 z29. aprila 1999, po verejnom Ustnom

pojednavani konanom 17. maja 2001, 31. maja 2001 takto
rozhodol:

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 To 88/99 z29. aprila 1999, ktorym
potvrdil vzatie do vizby A. K., porug§il jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.

A. K. (dalej len ,navrhovatel*) sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo 4. oktobra 2000, doplnenym podaniami z 20. novembra a 4. decembra 2000,

obratil o Gistavnl ochranu na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®)



a poziadal ho, aby rozhodol, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 To 88/99
2 29. aprila 1999 porusil jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava‘).

Navrhovatel’ argumentoval predov$etkym tym, Ze po vydani z Ceskej republiky diia
18. marca 1999 mal byt dodany do vykonu uz nariadeného trestu odnatia slobody v trvani
2 rokov a 4 mesiacov v konani Okresné¢ho sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3 T 219/97,
a nie vzaty do vézby v trestnej veci vedenej na Krajskom trade vySetrovania Policajného
zboru v Predove (dalej len ,krajsky trad vySetrovania®) pod CVS: KUV-344/10-97. Pokial
ho Okresny sud v PreSove uznesenim sp. zn. NtV 77/98 zo dna 18. marca 1999 do vizby
vzal a Krajsky sud v PreSove jeho staznost’ proti tomuto uzneseniu zamietol uznesenim
sp.zn. 3 To 88/99 z29. aprila 1999, doSlo k rozporu s Trestnym poriadkom (zédkon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani suidnom v zneni neskorSich predpisov) a poruseniu jeho
prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy. Vizobny dovod vo veci krajského uradu vySetrovania
mohol byt reSpektovany pocas vykonu trestu odiatia slobody postupom podla § 74a

Trestného poriadku.

Podania navrhovatel’a boli Gstavnym sudom kvalifikované podl'a ich oznacenia, ako
aj obsahu ako podnet na zacatie konania pre porusSenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy,
resp. § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) a tento bol prijaty na dalSie

konanie uznesenim Ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 79/00-17 zo 14. decembra 2000.

Krajsky sid v PreSove sa k podnetu navrhovatela vyjadril podanim z 11. januara
2001, v ktorom tustavnému stdu navrhol, aby vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu
v PreSove sp. zn 3 To 88/99 z 29. aprila 1999 nedoslo k poruSeniu prava navrhovatela podl'a

¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Krajsky sid v PreSove poukdazal na to, ze pre posudenie veci je rozhodujuce to, ze

minister spravodlivosti Ceskej republiky rozhodnutim z 3. marca 1999 povolil vydanie



navrhovatel'a do Slovenskej republiky z dvoch dévodov, to znamena za celom vykonu uz
oznacené¢ho trestu odnatia slobody, ale aj za ucelom trestného stihania podla zatykacieho
rozkazu Okresného sudu v PreSove zo diia 9. decembra 1998 sp. zn. NtV 77/98 v uz
oznacenej veci krajského tradu vySetrovania. Ked’Zze vo veci krajského uradu vySetrovania
bol dany dovod vizby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku — lebo navrhovatel’ sa
nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska, nemal stidle miesto svojho pobytu, ale
zdrziaval sa v Rakutsku aneskor aj v Ceskej republike — opodstatnene ho Okresny sud
v PreSove vzal do védzby uznesenim z 18. marca 1999 a Krajsky sad v PreSove uznesenim
z29. aprila 1999 podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ navrhovatela
proti uzneseniu o vzati do védzby zamietol. Postup podla § 74a Trestného poriadku

neprichédzal do uvahy, lebo to nenavrhol prislusny prokurator.

Podla § 30 ods. 1 a4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid dna 17. maja 2001
vykonal verejné Ustne pojedndvanie na Krajskom sude v KoSiciach, kde tiez oboznamil

s listinami, ktoré maja pre posudenie veci vyznam.

Navrhovatel' ajeho pravny zastupca sa tohto verejného Ustneho pojednédvania
zucastnili osobne, pricom vo svojich prednesoch v podstate zotrvali na svojom doterajSom

spolo¢nom stanovisku vratane navrhu rozhodnutia, ktoré od tstavného sudu pozaduju.

Krajsky sud v PreSove sa verejného tstneho pojednavania nezucastnil.

II.

Z podkladov, ktoré ustavnému sudu zaslali Gi€astnici konania alebo ktoré si zadovazil

sam, vyplyvaji nasledovné skutkové zistenia.

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 6 T 50/97 z 27. maja 1997,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 3. septembra 1997, bol navrhovatel’ uznany za vinného
okrem iné¢ho zo skutku pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a

§ 224 ods. 1 a2 Trestného zdkona (Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich



predpisov), za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so

zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

PretoZze nariadenie vykonu tohto trestu z 19. septembra 1997 nebolo moZné
realizovat’, Okresny sud v Spisskej Novej Vsi vydal napokon dna 26. oktébra 1998 podla
§ 376 Trestného poriadku zatykaci rozkaz. Na jeho zdklade bol potom navrhovatel’ dia
31. oktobra 1998 v Ceskej republike zadrzany a predvedeny do vizobnej viznice Brno —
Bohunice (Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi tato skutocnost’ oznamilo Okresné
riaditel’'stvo Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi dila 5. novembra 1998). Krajsky sud
v Brne uznesenim sp. zn. 3 Nt 443/98 z 2. novembra 1998 vzal navrhovatel'a do vydavace;j
vizby, pricom v odovodneni tohto uznesenia sa odvoldva na zatykaci rozkaz Okresného

sudu v Spisskej Novej Vsi z 26. oktobra 1998.

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi dalSim rozsudkom sp. zn. 3 T 219/97
z 10. novembra 1998 (v tento den aj nadobudol pravoplatnost’) v konani proti uslému podla
§ 302 anasl. Trestného poriadku uznal navrhovatela za vinného zo skutku pravne
kvalifikovaného ako trestné Ciny vytrznictva, nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi a nedovoleného ozbrojovania podla § 202 ods. 1, § 197a a § 185 ods. 1
Trestného zakona, ktory spachal 6. jala 1996. PretoZze spachanie skutku predchadzalo
vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku v predoslej veci Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi
sp. zn. 6 T 50/97, navrhovatel'ovi bol podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny stthrnny
trest (podla trestnej sadzby uvedenej v § 224 ods. 2 Trestného zakona). ISlo o trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov a Styroch mesiacov so zaradenim do prvej ndpravnovychovnej
skupiny a trest zakazu Cinnosti. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku sp. zn.
6 T 50/97 z27. méja 1997, teda aj vyrok o uloZeni trestu odiatia slobody v trvani dvoch

rokov so zaradenim do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi potom vydal dita 15. decembra 1998 podla § 376
ods. 1 Trestného poriadku novy zatykaci rozkaz, v ktorom poziadal, aby bol navrhovatel’,
ktory sa nachddza vo véznici v Brne, vydany do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného

mu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 219/97. Tento zatykaci rozkaz bol 21. decembra 1998



doruceny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Okresny sud v SpisSskej Novej
Vsi dal dita 17. decembra 1998 nariadenie vykonu tohto trestu s odpisom rozsudku dorucit’
Néapravnovychovnému tstavu v Levoci s tym, Ze odsudeny bol vyzvany na néstup trestu po
skonéeni vydavacej vizby v Ceskej republike (Referat pre vykon rozsudku — trestu odatia

slobody).

Krajsky urad vysetrovania uznesenim sp. zn. CVS: KUV 344/10-97 z 31. decembra
1997 vzniesol navrhovatel'ovi obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona scasti dokonany a scasti
v Stadiu pokusu podl’a § 8 ods. 1 Trestn¢ho zdkona, ktory mal spachat’ diia 15. juna 1997. Aj
na jeho zaklade potom Okresny sud v PreSove dna 9. decembra 1998 vydal na navrhovatel’a
podl'a § 376 Trestného poriadku zatykaci rozkaz pod sp. zn. NtV 77/98 s poziadavkou, aby
bol navrhovatel’ zatknuty a dodany do vézby tohto stidu (dita 7. decembra 1999 tento sud
vydal d’al§i zatykaci rozkaz pod sp. zn. NtV 73/99, pretoze medzi¢asom doslo k rozSireniu

obvinenia proti navrhovatel'ovi o d’alSie trestné ¢iny).

Na Krajskom sude v Brne prebehlo diia 16. februara 1999 pod sp. zn. 2 Nt 101/99
verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o pripustnosti vydania
navrhovatel'a v extradicnom konani. Navrhovatel tu po pouceni uviedol, Ze suhlasi so
skratenym vydavacim konanim. V konani pred ustavnym sidom vSak navrhovatel’ tvrdil, ze
v tom Case nevedel o zatykacom rozkaze Okresného stidu v PreSove z 9. decembra 1998 (zo
zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského stidu v Brne zo 16. februara 1999 tato skutocnost’

nie je overitel'nd).

Minister spravodlivosti Ceskej republiky na navrh Krajského §tatneho zastupitel'stva
v Brne rozhodnutim z 3. marca 1999 pod €. j. 4492/98 M povolil vydanie navrhovatel'a do
Slovenskej republiky:

,»1. k vykonu sthrnného trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov a Styroch mesiacov
ulozeného rozsudkom Okresného sudu v SpisSskej Novej Vsi z 10. novembra 1998 sp. zn.

3 T219/97;



2. ktrestnému stihaniu podla zatykacieho rozkazu Okresného sudu v PreSove
z 9. decembra 1998 sp. zn. NtV 77/98 pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z. SR c¢iastoéne dokonaného a Ciastocne

nedokonaného v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. z. SR.*

Z protokolu o vydani z 18. marca 1999 vyplyva, Ze navrhovatel' bol v tento den
0 10.00 h v priestore hrani¢ného priechodu odovzdany prisluSnym predsedom sendtu

Krajského sudu v Brne policajnym orgdnom Slovenskej republiky.

Podla zapisnice o vysluchu navrhovatela vo véznici v Bratislave dila 18. marca 1999
0 12.20 h tento odmietol vypovedat’ bez pritomnosti svojho obhajcu. Uviedol len, ze vie
o trestnom stihani vedenom proti nemu, v Cechach sa zdrziaval asi 2 dni a predtym bol
v Rakusku. Po vyhlaseni uznesenia sudcom Okresného stidu v PreSove o vzati navrhovatela
do vézby podla § 68 Trestného poriadku z dévodu § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
s tym, Ze vézba za¢ina dilom zadrZania 18. marca 1999 o 10.00 h a bude sa vykonévat’ vo

védznici v Bratislave, podal navrhovatel proti nemu do zapisnice staznost.

Tato staznost’ zdovodnil pisomne jeho pravny zéastupca, obhajca (ten isty ako
v konani pred tstavnym sidom), priCom argumentoval obdobne ako v podnete podanom na
ustavny sud. Namietal predovsSetkym, ze podla § 377 Trestného poriadku mal byt
navrhovatel dodany do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného Okresnym stidom
v Spisskej Novej Vsi, a nie vzaty do vizby sudcom Okresného sudu v PreSove. Pokial tento
sudca vo veci krajského tradu vySetrovania zistil dovody vézby, mohol postupovat’ len
podla § 74a Trestného poriadku, nie vSak vziat' navrhovatela do vézby podla § 68
Trestného poriadku. Ziadal, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a rozhodnuté v zmysle

§ 74a Trestného poriadku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 To 88/99 z 29. aprila 1999 tato st'aZnost’
zamietol ako nedovodnu podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Poukazal
predovSetkym na skutok, za ktory je navrhovatel trestne stihany, a jeho pravnu kvalifikéciu,

existenciu vizobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (navrhovatel



vedel o tom, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie pre zavazny trestny €in, a napriek tomu
bez oznamenia organom ¢innym v trestnom konani opustil izemie Slovenskej republiky
a zdrziaval sa, podla vlastného vyjadrenia, v Raktisku aneskoér v Ceskej republike),
zatykaci rozkaz Okresného sidu v PreSove z9. decembra 1998 arozhodnutie ministra
spravodlivosti Ceskej republiky z 3. marca 1999. Argumentaciou navrhovatel'a — Ze mal byt
dodany do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného Okresnym sudom v SpiSskej Novej
Vsi, pricom dovod vizby vo veci krajského uradu vySetrovania mohol byt premietnuty
v ramci vykonu tohto trestu odnatia slobody prostrednictvom aplikacie § 74a Trestného

poriadku — sa nezaoberal.

Navrhovatel’ sa nachddza vo vdzbe vo veci krajského uradu vySetrovania doposial’
(vec je stale len v §tadiu pripravného konania). Tato vidzba bola medzicasom predmetom
viacerych rozhodnuti Okresného sidu v PreSove a Krajského sudu v PreSove, pri¢om
naposledy ju prediZil podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku do 18. septembra 2001 Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ntv - 1 2/2001 z 5. februara 2001.

I11.

V ramci rieSenia problematiky nastolenej v podnete navrhovatela sa ustavny sud
obratil aj na predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. Oboch poziadal, aby mu ozndmili poznatky
o rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov pri strete trestu odnatia slobody a vidzby

a zaslali niektoré reprezentativne rozhodnutia.

Predseda najvyssieho stdu v liste z 15. marca 2001 uviedol najma, ze najvyssi sud tu
nedisponuje ucelenymi informaciami o rozhodovacej praxi nizSich sudov a nie je mozné
zovseobecnit’ ani prax senatov najvyssSieho sudu, pretoze vyskyt konkrétnych pripadov je
len vzacne ojedinely. Mozno len vo vSeobecnosti uviest, ze aj v pripadoch, v ktorych bol
uloZzeny nepodmienecny trest straty slobody a je podany tieZ navrh na vzatie takejto osoby
do vidzby, sa vychadza z okolnosti pripadu, povahy veci anajmid zucelu vizby ako

zaistovacieho opatrenia. Pokial vykon trestu odinatia slobody, s prihliadnutim aj na



eventualnu aplikaciu ustanovenia § 74a Trestného poriadku o obmedzeniach obvineného vo
vykone trestu odiatia slobody, splni ucel védzby, senaty najvysSieho stidu uprednostiuju
nariadenie a dodanie do vykonu trestu. Iba ak by takyto postup negarantoval splnenie ucelu
vizby, prichadza do Uvahy védzba obvineného, ¢o sa vSak v praxi vyskytuje zrejme len
vynimocne. Predseda najvysSieho sudu nezaslal ustavnému sadu ziadne rozhodnutie

najvysSieho sudu tykajice sa naznacenej problematiky.

Minister spravodlivosti  Slovenskej republiky odpovedal tUstavnému sudu
prostrednictvom listu generdlneho riaditel’a sekcie trestného prava z 21. marca 2001 vratane
priloh (avSak bez zaslania konkrétnych stidnych rozhodnuti). Z tohto listu vyplynulo, Ze
oznacend sekcia sa nestretla s tym, ze by mal obvineny zadsadné vyhrady, ak bol prepusteny
z védzby v konkrétnej veci a de facto predvedeny na vykon trestu v inej trestnej veci. V praxi
to znamend, Ze diiom prepustenia z viazby obvineny ithned’ nastipi vykon trestu. Naopak,
obvineni sa takéhoto postupu dozaduju dévodiac, ze vdzbou im narastaji trovy vidzby a na
druhej strane ziju s vedomim nenastiipeného trestu. Opisany postup treba povazovat za
ucelny. Generdlny riaditel Zboru vdzenskej a justiCnej strdze vo svojom stanovisku zo
7. marca 2001, ktoré tvori prilohu vyssie oznaceného listu, uviedol, Ze prednost’ ma uz
nariadeny vykon trestu odiatia slobody, pri¢om z takejto situacie zrejme vychadza aj znenie

§ 74a Trestného poriadku.

IV.

Predmetom posudenia ustavného sudu je tvrdenie navrhovatela, Ze uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn 3 To 88/99 z 29. aprila 1999, ktorym vlastne potvrdil jeho
vzatie do vizby uznesenim Okresného sudu v PreSove sp. zn. NtV 77/98 z 18. marca 1999,
doslo k poruseniu jeho prava podla &l. 17 ods. 5 tUstavy, pretoze po vydani z Ceskej
republiky diia 18. marca 1999 mal byt dodany do vykonu uz nariadeného trestu odnatia
slobody zo strany Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



VSeobecné sudy by mali byt, v porovnani s ustavnym sadom, primarnymi
ochrancami Gstavnosti. Vyplyva to napr. z ¢l. 144 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy.
Podra ¢l. 144 ods. 1 sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a st viazani len zdkonom (teda aj
ustavou a inymi ustavnymi zakonmi). Podla €l. 2 ods. 2 Statne organy mdzu konat’ iba na
zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl’a ¢l. 152
ods. 4 vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zadkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto Ustavou.

Krajsky sid v PreSove v konani a pri rozhodovani o staznosti navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sidu v PreSove o jeho vzati do védzby poOsobil ako sud s plnou
jurisdikciou, lebo bol opravneny posudit’ otazky skutkové a pravne, doplnit’ dokazovanie
a rozhodnut’ vo veci sdm, pripadne aj odliSne ako prvostupiiovy sid (vratane prepustenia
navrhovatel’a z vdzby). Mal preto pri svojom postupe brat’ do Gvahy tieZ to, aby neporusil

pravo navrhovatela podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Toto pravo treba chéapat, popri vySSie uvedenych ustavnych principoch, aj
v stvislosti so znenim prvej vety ¢l. 17 ods. 2 tstavy, podl'a ktorej nikoho nemozno stihat’

alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Osobna sloboda sa zarucuje (€l. 17 ods. 1 Gstavy) a jej pozbavenie — ako spdsoby, tak
aj dovody — ma preto ustanovit’ zdkon. Vzhl'adom na vyznam osobnej slobody ako tstavnej
slobody moZno povedat’, ze ustanovenia zdkona o spdsoboch pozbavenia osobnej slobody
a ich doévodoch treba reSpektovat’, pretoze porusenie zdkona mdze znamenat’ aj porusenie

osobnej slobody podla stavy.

Z¢l. 17 ods. 2 tustavy vyplyvaju v trestnom konani viaceré spdsoby pozbavenia
osobnej slobody, ktoré¢ su upravené hmotnopravne a procesne najmd v Trestnom zakone
a Trestnom poriadku (napr. trest odnatia slobody, védzba, ustavné ochranné lieCenie
a ustavna vychova). Jednotlivym zédkonom ustanovenym spdsobom pozbavenia osobnej
slobody, ktoré st Specifické, musia logicky zodpovedat’ aj osobitné dovody, ktoré ich

opodstatiiuju. Spdsoby pozbavenia osobnej slobody nie su preto v zasade zamenitelne



anavzagjom kombinovat ich mozno len vtedy, ak tak ustanovi zdkon (napr. vykon
ochranného ustavného liecenia pocas vykonu trestu odnatia slobody podla § 351 ods. 1

Trestného poriadku).

Cl. 17 ods. 5 Gstavy upravuje zakladné podmienky vizby — ako jedného z viacerych
ustavne pripustnych spdsobov pozbavenia osobnej slobody v trestnom konani — vratane
poziadavky, aby bol rozhodujicim subjektom sud. Z vyssie uvedeného je vSak zrejmé, Ze
povinnostou sudu, ktorému bola odovzdand osoba za ucelom jej vzatia do vézby, je
zistovat’ aj to, ¢i si dané¢ dovody prave pre takyto, a nie iny spdsob pozbavenia osobnej
slobody. Krajsky sud v PreSove, hoci nebol sudom prvého stupiia, mal tieZ obdobnu
povinnost’, pretoze pozbavenie osobnej slobody navrhovatela formou vizby bolo namietané
jeho staznost'ou. Krajsky sud v PreSove z dovodov uz skoér uvedenych vyriesil tato otdzku

kladne a vlastne potvrdil vzatie navrhovatel'a do viazby zo strany Okresného stidu v PresSove.

Navrhovatel’ bol vzaty do vizby podla § 68 vtedy platného a G€inného Trestného
poriadku z dovodu podl'a § 67 ods. 1 pism. a) tohto zédkona.

Podla § 68 vziat' do vizby mozno len osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie
(§ 160). Rozhodnutie o vdazbe sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O vizbe

rozhoduje std a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca.

Podl'a § 67 ods. 1 obvineny mo6Zze byt vzaty do viazby len vtedy, ak st tu konkrétne
skutocnosti, ktoré¢ odovodnuja obavu,
a) ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmé ak nemozno jeho totoznost’ hned’ zistit, ak nema stale bydlisko.

Minister spravodlivosti Ceskej republiky povolil dia 3. marca 1999 vydanie
navrhovatel'a do Slovenskej republiky k vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi a tiez k trestnému stihaniu vo veci krajského uradu

vySetrovania, priCom diia 18. marca 1999 bol navrhovatel’ z tychto dovodov do Slovenske;j
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republiky vydany. Tu nebol vzaty do vykonu nariadeného trestu odnatia slobody, ale do
vizby.

Slovensky Trestny poriadok uvadza pri vykone trestu odnatia slobody (§ 320 a nasl.),
ktory bol nariadeny, dévody braniace jeho realizacii (napr. odklad, prerusenie, upustenie od
vykonu, pripadne udelenie milosti a pouzitie amnestie), nefiguruje vSak medzi nimi vykon

vazby.

Trestny poriadok vdébec nepocita so situaciou, Ze by sa nariadeny trest odnatia
slobody nevykonaval z dovodu vizby v inej trestnej veci. Pocita vSak s presne opacnou
situaciou, ktort upravil v § 74a s nazvom ,,Obmedzenia obvineného vo vykone trestu
odnatia slobody“. Podl'a odseku 1 tohto ustanovenia ak sa vedie trestné stihanie proti
obvinenému vo vykone trestu odiatia slobody a ak je dany niektory z dovodov védzby podla
§ 67, rozhodne o dovodoch, obsahu a trvani nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa proti nemu

uplatnia, sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca.

Navrhovatel' bol vydany z Ceskej republiky z doévodu vyZziadania Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ana ziklade zatykacich rozkazov Okresného sudu
v Spisskej Novej Vsi a Okresného sudu v PreSove podla § 376 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
a preto postup po jeho vydani upravuje § 377 Trestného poriadku.

Podla ods. 1 § 377 Trestného poriadku obvinen¢ho, ktorého cudzi S$tat vydal,
prevezmu policajné organy. Prevzati osobu bez odkladu odovzdajt predsedovi senatu sudu,
ktory vydal zatykaci rozkaz. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak nejde o vydanie na
vykon trestu, predseda senatu je povinny obvineného do 24 hodin od odovzdania

vysluchnut’ a rozhodntt’ o vizbe.

Aj zo znenia § 377 Trestného poriadku vyplyva, Ze po vydani osoby cudzim Statom
prichadza do uvahy jej vzatie do vizby iba vtedy, ak nejde o vykon nariadeného trestu
odnatia slobody. Inymi slovami, vykon nariadeného trestu odnatia slobody ma prednost

pred vizbou.
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Ustava ana fiu nadvizujuci Trestny poriadok majii svoju vnutorna principialnu
logiku, vychéadzajucu aj zo zasady prezumpcie neviny. Podl'a ¢1. 50 ods. 2 tustavy kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi

pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Ucelom Trestného poriadku podla § 1 ods. 1 je najmi upravit postup organov
¢innych v trestnom konani tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla
zékona spravodlivo potrestani. Tento ucel je potrebné realizovat” ¢o najrychlejSie (§ 2
ods. 4) vratane vykonu trestu odnatia slobody (§ 321), ktory nadvédzuje na pravoplatné
vyslovenie viny zo skutku pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in a uloZenie trestu odnatia
slobody. Pravoplatnym odsudenim prestava chranit’ pachatela prezumpcia neviny
a nastupuje pravo Statu realizovat’ ulozeny trest v rdmci jeho ucelu, ako aj povinnost

pachatel’a podrobit’ sa mu.

Podla § 23 ods. 1 Trestného zdkona ucelom trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred
pachate'mi trestnych cinov, zabranit' odsidenému v d’alSom pachani trestnej Cinnosti
a vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny zivot, a tym vychovne posobit’ aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia vykonom trestu nesmie byt
ponizena l'udskd dostojnost’. Trest odnatia slobody je blizSie upraveny v zdkone €. 59/1965
Zb. ovykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o vykone trestu odnatia slobody*) a vo vyhldske Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky €. 125/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody.

Utelom vizby ako zaistovacieho opatrenia voéi trestne stihanej osobe, ktort chréani
prezumpcia neviny, je pozbavenie jej osobnej slobody z dovodov uvedenych v § 67
Trestného poriadku. Ugelom zdkona &. 156/1993 Z. z. o vykone vizby je upravit’ vykon
vizby a prava a povinnosti 0so6b vzatych do vazby (§ 1), priCom spdsob vykonu védzby musi

reSpektovat’ prezumpciu neviny (§ 2 ods. 1).

Pokial’ dojde k stretu pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody v jednej trestnej

veci s podmienkami vdzby v inej trestnej veci, jednoznacne ma prednost vykon trestu
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odnatia slobody. V tomto pripade mozno hovorit’ o prave obvinen¢ho, aby vykonaval trest
odnatia slobody, a nie vazbu. V opa¢nom pripade mu totiz hrozi tiezZ nebezpecie, ze pokial
v inej, vézobnej veci by bolo trestné stihanie zastavené alebo by bol spod obzaloby
oslobodeny, Cas straveny vo vidzbe nebude mozné kompenzovat’ s trestom odnatia slobody,

ktory kvdli viazbe nevykondval, a tento bude musiet’ az potom vykonat’.

Vzatie osoby do vdzby v jednej veci napriek tomu, Ze si dané¢ podmienky, aby
vykonavala trest odinatia slobody v inej veci, je zjavne neopodstatnené. Krajsky sud
v PreSove potvrdil vzatie navrhovatela do tzv. utekovej vézby, hoci z rozhodnutia ministra
spravodlivosti Ceskej republiky z 3. marca 1999 bolo evidentné, Ze tento povolil vydat

navrhovatel’a aj k vykonu trestu odnatia slobody.

Vykonom tohto trestu bolo preto mozné thned’ odstranit’ obavu, ktora je dovodom
uvalenia vizby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (Ze obvineny ujde alebo sa
bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu). Tuto obavu, ako aj inu
obavu, ktora by odovodnovala d’alsi vdzobny dovod v trestnej veci krajského uradu
vySetrovania, bolo mozné paralyzovat’ aj v d’alSom priebehu vykonu trestu odnatia slobody
prostrednictvom postupu podla § 74a Trestného poriadku (napr. obmedzenie proti

pripadnému preruseniu vykonu trestu podl'a § 35 zdkona o vykone trestu odiatia slobody).

Ako uz bolo uvedené, vykon trestu odnatia slobody predstavuje formu pozbavenia
osobnej slobody, ktora nadvédzuje na pravoplatné uznanie viny a uloZenie trestu, pricom
dotknuti osobu tu uz nechréni prezumpcia neviny. Védzba je vSak pozbavenim osobnej
slobody, ktor4 nadvédzuje len na vznesené obvinenie (pripadne podant obzalobu) a vdzobné
dovody, pricom trestne stihani osobu tu chrani prezumpcia neviny. Z principialneho
hladiska preto nemozno pripustit, Ze by v priebehu vykonu trestu odnatia slobody vratane
realizacie obmedzeni podl'a § 74a Trestného poriadku nebolo mozné zabezpecit’ dostatocne

tiez ucel vdzby v inej trestnej vect.
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Ak by vo veci krajského tradu vySetrovania existovali dovody vézby aj pri skon€eni
vykonu trestu odiatia slobody navrhovatela ulozeného Okresnym sudom v SpisSskej Novej

Vsi (eventudlne pri jeho podmiene¢nom prepusteni), mohol byt’ vzaty do vizby vtedy.

Z doposial’ uvedenej pravnej analyzy je zrejmé, Ze pozbavenie osobnej slobody, ktora
je ustavne chranena v ¢l. 17 Gstavy, ma svoj ustavny ramec a presné pravidla. Z nich okrem
in¢ho vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody a vidzba su dva odlisné spdsoby pozbavenia
osobnej slobody, ktoré su podmienené aj odliSnymi pravnymi dévodmi. V pripade ich stretu
(v dvoch trestnych veciach) méa prednost’ trest odnatia slobody preto, lebo nadvidzuje na
pravoplatné uznanie viny a uloZenie trestu a pocas jeho trvania mozno zabezpecit’ aj ucel

vizby (zabezpecenie ucelu trestu odnatia slobody vykonom vidzby do tivahy neprichadza).

Krajsky sud v PreSove v konani a pri rozhodovani o staznosti navrhovatela proti
uzneseniu o vzati do vizby mal prihliadat’ na pravo navrhovatela podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy
a vykladat’ ho konzistentne najmid s uz oznaenymi ustanoveniami Ustavy, Trestné¢ho
poriadku a Trestného zakona. Sucastou zdkonného obsahu zékladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy je aj pravo nebyt vzaty do vizby, pokial su dané podmienky pre nastup

vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 To 88/99 z29. aprila 1999, ktorym
potvrdil vzatie navrhovatel'a do vdzby — hoci v tom Case existovali zdkonné podmienky, aby
nastupil vykon trestu odnatia slobody - odobril postup, ktory nepredpokladd ani Trestny
poriadok, a tymto uznesenim porusil pravo navrhovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. m4ja 2001
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