SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 394/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ E. E., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. R., K.,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. I M Cdo 8/2008 z 31. jula 2009 a takto
rozhodol:

Staznost E. E. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2009 dorucend staznost E. E., K. (d’alej len ,stazovatel*), zastlpeného advokatkou
JUDr. L. R., K., pre namietané poruSenie jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 1 M Cdo 8/2008 z 31. jula 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel’ sa navrhom podanym Okresnému sudu Kosice I diia 7. 4. 2000, vedenom
pod sp. zn. 16 C/452/2000 domahal urcenia, Ze je vylucnym najomcom 3 — izbového bytu
C... nachadzajuceho sa na 1. poschodi na ul... v K. Svoj navrh smeroval voc¢i odporcom
v 1. rade — bytovy podnik Mesta K., K., 2. rade Mestska cast K., K. a 3. rade — Mesto K., K.

Z dokazovania vedeného sudom I. stupnia vyplynulo, ze rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru v K. o schvaleni dohody o vymene bytov ¢. j. byt. 182/1973 zo dna
17. 1. 1973 bol byt ¢... na... v K. prideleny do uzivania starému otcovi stazovatela MUDr. J.
E. a jeho manzelke a starej mame stazovatela A. E. MUDr. J. E. zomrel dna... preto sa
jedinou uzivatelkou bytu stala pozostala manzelka A-. E., s ktorou sucasne byvali v byte ich
spolocné deti: otec stazovatela J. E., M. E., neskor pribudla aj manzelka J. E., jej dve dcéry
z predchadzajuceho manzelstva a stazovatel. Jedina uzivatelka bytu A. E. trvalo opustila
spolocnu domacnost' v roku 1989 preto sa spolocnymi najomcami bytu ¢... na... poschodi
obytného domu na ul... v K. stali J. E. — otec stazovatela, jeho manzelka J. E., deti N., V.
a stazovatel. Dna... bol otec staZovatela v byte usmrteny, preto byt bol policajne
zapecateny a v tom case este malolety staZovatel’ — v tom case vo veku 15 rokov bol zvereny
do vychovy M. J. otcovej sestry. V case smrti J. E. v dotknutom byte byval iba jeho syn —
stazovatel, ktory sa v sulade s ust. § 179 ods. 1 Ob¢. zdakonnika platného a ucinného do 1.
1. 1992 stal jedinym najomcom bytu. Okamihom smrti J. E. preslo na stazovatela prdvo
osobného uzivania 3 — izbového bytu ... na... poschodi na ul... v K. Do c¢asu kym stazovatel’
dovrsil plnoletost domahala sa vstupu do dotknutého bytu M. J. Podla dochovanych
listinnych dokazov jej bol umozneny jeden vstup, kedy odniesla nevyhnutné osobné veci.
Pocas obdobia rokov 1990 az 1994 bol byt opakovane vykradnuty.

V roku 1993 t. j. po doviseni plnoletosti stazovatel’ listami zo dna 7. 1. 1993
a8. 2. 1993 Ziadal Miestny urad K. o uvolnenie dotknutého bytu. Dna 9. 9. 1993 podal

stazovatel Ziadost o pridelenie bytu, ktorého pridelenie opditovne prosil dina 4. 7. 1994.



Sud prvého stupna a nasledne aj odvolaci Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 42/2007 vyhoveli Zalobnému navrhu stazovatela. Svoje rozhodnutie pravne
zalozili na ust. § 175 ods. 1, § 180, § 179 ods. 1, § 191 v spojeni s ust. §§ 871 a 100
Obcianskeho zdkonnika nakolko pocas konania vzniesol odporca v 3. rade ndmietku
premlcania prdava ndjmu na strane staZovatela z dovodu, zZe zalobny navrh podal
po uplynuti trojrocnej premlicacej lehoty a svoje pravo ndjmu pocas uvedenej lehoty
nevykonaval.

V roku 1994 bol byt, ktorého sa stazovatel mdrne domdhal, sice vakantny,
ale v dezoldatnom stave. V tom istom roku bol dotknuty byt prenajaty tretej osobe na zdaklade
najomnej zmluvy, potom ako bytova komisia doporucila byt ako prazdny a pravne volny
prenajat’ konkrétnej osobe, ktora na viastné ndklady zrekonstruuje zdevastované priestory
bytu.

Na podnet dotknutej osoby Ing. J. T., ktory byt uziva od roku 1994 titulom ndjomnej
zmluvy boli rozsudky Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 16 C/452/2000 a Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co 42/2007 napadnuté v zdkonom stanovenej lehote mimoriadnym
dovolanim Generdlneho prokurdatora SR. Mimoriadne dovolanie bolo podané majuc
na zreteli ochranu prav tretej osoby, ktorej zaujem bol predmetnymi rozhodnutiami
dotknuty na tom pravnom zdklade, Ze ,,zo strany konajucich sudov doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu otazky premlcania prava na urcenie najmu bytu* a teda za podmienok
uvedenych v ust. § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 243fods. 1 O. s. p.

Dna 31. 7. 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 M Cdo 8/2008 na podnet generdalneho prokurdatora zrusil oba napadnuté rozsudky,
a to Okresného sudu Kosice 1. sp. zn. 16 C/452/2000 vo vyroku o urceni a Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co 42/2007 v potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
a medzi navrhovatelom a odporcom v 3. rade (Mesto K.) a vec v rozsahu zruSenia vratil

Okresnemu sudu Kosice I na dalsie konanie.»

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vydal tento nalez:
., 1. Zdkladné prava stazovatela E. E. na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Cdo 8/2008 zo dna 31. 7. 2009
porusené boli.

2. Ustavny  sud SR  uznesenie Najvyisieho sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. I M Cdo 8/2008 zo dna 31.7.2009 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania E. E.,
v sume 245,70 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne stazovatela JUDr. L. R., advokatke,
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so sidlom... v K. vedeny v S. a. s. cislo...*

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom skimal, &i spifia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom slide je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri prerokovani staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto uZ citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa na Gstavnom sude mozno

domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemé6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny

stav veci.



K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuja, kona
zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Ustavny sad zistil, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sadu sp. zn.
1 M Cdo 8/2008 z 31. jala 2009 bol rozsudok odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co 42/2007 z 12. juna 2007) a rozsudok sudu prvého stupiia (rozsudok
Okresného stdu Kosice I €. k. 16 C 452/2000-201 z 8. novembra 2006) zruSeny a vec bola
vratena prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, v dbsledku ¢oho nejde o rozhodnutie
kone¢né. Napriek viazanosti nizSich sidov pravnym nézorom dovolacieho sidu nemozno

s urCitostou zatial’ predvidat’ kone¢ny vysledok konania.

Ustavny sud uvadza, ze tUstava v ¢l 127 ods. 1 umoziiuje preskiimavanie
namietanych poruSeni zakladnych prav a slobod, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nemd pravomoc preskimat’ postup a namietané uznesenie najvyssieho studu
sp. zn. 1 M Cdo 8/2008 z 31. jula 2009, pretoze o veci kona prvostupniovy sud (Okresny sud
Kosice I). Z uvedeného dovodu ustavny std st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
najej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
111. US 186/06).

Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009



