SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 173/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost’ L. T., P. B., zastipeného advokatom JUDr. D. D.,
P. B., vo veci porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 186/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 186/98 porusil pravo
L. T., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarutené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 186/98 prikazuje

konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.L.T. priznéava primerané financné zadostu¢inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. T. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8 000 Sk (slovom
osemtisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny stid Nitra povinny vyplatit’ na ucet advokata

JUDr. D. D. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim z 2. oktobra
2003 ¢&. k. 1. US 173/03-12 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. T., P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 186/98.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 8. jina 1998 opakovane podal na okresnom stde
zalobny ndvrh na odSkodnenie za pracovny uraz proti Slovenskej republike — Armade
Slovenskej republiky, zastipenej Vojenskym uradom pre pravne zastupovanie Bratislava.
Konanie je vedené pod sp. zn. 16 C 186/98.

Stazovatel namieta, ze okresny sud svojim postupom v uvedenom konani porusil
jeho oznaCené zakladné prava napriek tomu, Ze podla jeho néazoru rozhodovanie
o odSkodnenie za pracovny uraz, ku ktorému doslo 5. januara 1995, v danom pripade nie je
zlozité uz aj preto, lebo 9. februdra 1995 bol ,,uznany ako pracovny so 100 % - nou

zodpovednostou Armady SR*. Stazovatel povazuje svoje spravanie v predmetnej veci za



aktivne. Co sa tyka postupu okresného sudu v tejto veci, stazovatel' poukéazal na to, Ze
okresny sud ,, vwkonaval jednotlivé procesné ukony s velkymi casovymi odstupmi (...), v jeho
postupe sii viaceré obdobia necinnosti, ktoré vo svojom sithrne ovplyvnili doterajsiu dizku
konania a ktoré svedcia o tom, Ze sud svoju cinnost neorganizuje tak, aby odstranil stav

pravnej neistoty, kvoli ktorému som sa nan obratil so svojim navrhom*.
Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie takto rozhodol:

,, Okresny sud Nitra svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 186/96
(spravne sp. zn. 16 C 186/98) porusil zdkladné prdavo L. T. na prerokovanie jeho veci bez
zbytocénych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 prvad veta Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 186/98 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednanad a rozhodnuta.

L. T. priznava primerané financné zadostucinenie v sume Sk 500.000,-, ktoré je
Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi vsetky trovy konania a pravneho

‘

zastupovania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou Mgr. A. H., listom z 11. novembra

2003 sp. zn. Spr 1365/03 a pravny zéastupca st'aZzovatela listom z 2. decembra 2003.

Predsednicka okresného stidu v relevantnej ¢asti svojho vyjadrenia uviedla, ze:

,Navrhovatel' L. T. podal na Okresny sud v Nitre dina 8. 6. 1998 navrh na
odskodnenie za pracovny uraz, proti Slovenskej republike — Armada SR, Vojensky urad pre
pravne zastupovanie, Bratislava. Vec bola pridelena zdkonnej sudkyni JUDr. J. P.

Z obsahu spisového materidalu, ktory ma v sucasnosti viac ako 190 stran,
z vykonaného rozsiahleho dokazovania a vyjadrenia sudcov, ktori vo veci konali (JUDr. P.,
JUDr. P., Mgr. P.) je zrejmé, Ze ide o spor prdavne zloZity a ndarocny na dokazovanie.

Z prehladu procesnych ukonov vo veci, ktory tvori prilohu k vyjadreniu, vyplyva, zZe sud vo



veci konal plynule a vzhladom na znacnu zatazenost sudcov i v primeranom tempe. Prvy
ukon vo veci bol vykonany dna 25. 6. 1998 a ostatné nasledovali po sebe, v casovych
odstupoch nepresahujucich 4 mesiace. Je potrebné uviest, Ze nielen pojedndvanie je
procesnym ukonom vo veci, tak ako sa domnieva navrhovatel, ale i zadovazovanie réznych
sprav a podkladov potrebnych k rozhodnutiu, o com sa ucastnici konania zvdicsa dozvedia
iba nahliadnutim do spisu. V prejednavanej veci bolo doteraz vytycenych 17 pojedndvani.
Je pravda, Ze 5 pojednavani bolo zrusenych pre praceneschopnost zakonnej sudkyne a 2
pojednavania z toho istého dévodu odrocil sudca povereny zastupovanim na tento ukon.
Praceneschopnost’ sudcu je vsak objektivny stav, ktory nie je mozné vopred predvidat
a pokial’ nastane takato nahla prekdzka, rozhodne nie je dany dovod na odnatie veci
zakonnej sudkyni a jej pridelenie inemu sudcovi. Sudkyna JUDr. P. bola prdaceneschopnad
vroku 1999 v dioch 17. 3. —25. 3., 23. 6. —25. 6., 12. 10. — 15. 10., 13. 12. —17. 12., v roku
2000 v dnoch 3. 4. — 12. 4., 28. 8. — 31. 8., 26. 9. —29. 9, 8. 12. — 14. 12. a v roku 2001
vdioch 27. 2. —28. 2., 1. 3. = 5. 3., 14. 6. — 21. 6., preto vec dna 15. 12. 1999, 3. 4. 2000,
28. 8. 2000, 13. 12. 2000, 2. 3. 2001, 20. 6. 2001 nemohla pojednavat. JUDr. J. P. vykonala
posledny ukon vo veci dna 12. 7. 2001, v auguste 2001 cerpala dovolenku a v tom istom
mesiaci poziadala o uvolnenie z funkcie sudkyne a k 1. 9. 2001 prestala na sude pracovat.
Jej senat s poctom 208 nevybavenych a 158 nerozhodnutych veci bol rozdeleny medzi
ostatnych sudcov. Predmetnd vec spolu s dalsimi 18-timi nerozhodnutymi vecami bola
pridelena sudkyni JUDr. R. P., ktora vtom obdobi mala vo svojom sendate 171
nevybavenych a 120 nerozhodnutych veci a vybavovala aj veci vedlajsej agendy (E, Er, Nr,
Cd, Nc, Ncu, S). V pridelenych spisoch zacala konat az po ich naStudovani, pricom
v predmetnej veci vvkonala prvy tikon diia 2. 4. 2002. Dalej pokracovala plynule az do 1. 9.
2003, kedy nastupila na rocnu staz na Krajsky sud v Nitre. Jej agenda s poctom 138
nevybavenych a 89 nerozhodnutych veci bola rozdelena zostavajucim sudcom. Predmetna
vec bola pridelena sudkyni Mgr. M. P., ktora v tom case vybavovala vo svojom sendte 244
nevybavenych a 158 nerozhodnutych veci a taktiez vedlajsiu agendu (E, Er, Nr, Cd, Nc,
Ncu, S). Pokracovat' v konani zacala potom ako vec riadne nastudovala a v sucasnej dobe
Jje wtyceny termin pojednavania na 15. 1. 2004.

K objektivnemu posudeniu otazky, ¢i doslo v konani sp. zn. 16 C 186/98 k zbytocnym

prietahom, je potrebné vziat' do uvahy jednak obtiaznost veci a zloZitost ustdalenia vysky



odskodného, ale aj skutocnost, Ze Okresny sud v Nitre je od roku 1997 (po vytvoreni
Krajskeho sudu v Nitre) v pocte sudcov sustavne poddimenzovany. V roku 1997 na civilnom
useku vybavovali rocny napad agendy ,,C* v pocte 2568 celkom 8,5 sudcu, v roku 1998
napad veci 3877 vybavovalo 10 sudcov, v roku 1999 napad veci 4897 vybavovalo 10,5
sudcu, v roku 2000 ndpad veci 3119 avroku 2001 napad 2924 vybavovalo celkom 10
sudcov, hoci v roku 1996, pred vytvorenim Krajského sudu v Nitre, vybavovalo rocny ndapad
2866 veci celkom 11,5 sudcu. Za sudcov, ktori od roku 1997 z Okresného sudu v Nitre
postupne odchadzali nahrada povdcsine nebola poskytnuta, a ak aj bola, tak neadekvatna
(skuseného sudcu nahradil sudca zacinajuci). V sucasnom obdobi agendu ,, C* vybavuje iba
8,5 sudcu, pricom dvaja z nich odchadzaju v janudri 2004 na Krajsky sud v Nitre.

Rozhodnutie vo veci ponechavam na uvahu Ustavného sidu SR, aviak Ziadam, aby
boli zohladnené vsetky uvedené skutocnosti.

Vzmysle § 30 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude oznamujem, Ze netrvam na tom,
aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie, nakolko od tohto pojedndvania

nemozno ocakavam dalsie objasnenie veci “.

Pravny zéastupca stazovatela vo svojom liste z 2. decembra 2002 iba oznamil
ustavnému sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, inak

k vyjadreniu predsednicky okresného stidu nezaujal stanovisko.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na ustnom
pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urend povahou tychto
zakladnych prav — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).



I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 186/98:

Diia 8. juna 1998 podal stazovatel’ proti Slovenskej republike — Armade Slovenske;j
republiky, zastupenej Vojenskym uradom pre pravne zastupovanie Bratislava, neskor
ozbrojenym silam Slovenskej republiky, zastipenym Uradom generalneho pravneho
zastupcu Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca*) zalobny navrh
,,0 dalSie odskodnenie za pracovny uraz*.

Zakonna sudkyna Upravou z 23. septembra 1998 dala kancelarii okresného sudu
pokyn na vyty€enie pojednavania na 28. oktober 1998, Uprava vSak nebola zrealizovana,
pretoze zakonna sudkyna JUDr. J. P. sa stala praceneschopnou. Dna 14. decembra 1998
odporca dorucil okresnému sudu pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu.

Dia 18. janudra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze pravny zastupca st'azovatel'a mal Specifikovat’ jednotlivé sumy, z ktorych
vychadzal pri vypocte vysky odSkodnenia, a mal predlozit’ listinny dokaz.

Diia 15. marca 1999 stazovatel predlozil dokazy a pisomne zaujal stanovisko
k vyjadreniu odporcu. Odporca zaujal opit’ pisomné stanovisko k nadvrhu 15. jala 1999.

Dna 4. augusta 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
22. september 1999 za G€elom doplnenia dokazovania.

Diia 22. septembra 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
15. december 1999 za ucelom zadovazenia sprav od zamestnavatel'ov stazovatel’a.

Diia 13. decembra 1999 bolo telefonicky ozndmené ucastnikom konania, ze termin
pojednavania ureny na 15. december 1999 je zruSeny z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne. Pokracujiice pojednavanie bolo vyty€ené na 3. april 2000.

Dia 3. aprila 2000 predseda okresného sudu (podl'a § 2 ods. 3 vyhlasSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné

a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,vyhlaska ¢. 66/1992 Zb.*) pridelil



vec ,, k vykonaniu vikonu - pojedndvanie“ JUDr. J. K. z dovodu praceneschopnosti zakonne;j
sudkyne. Uvedeného dna bolo pojednavanie zastupujucim sudcom odro¢ené na neurcito.

Dna 21. juna 2000 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
28. august 2000 pre nepritomnost’ ¢lenov senatu.

Pojednavanie nariadené na 28. august 2000 bolo zastupujucou sudkyiiou JUDr. D. V.
odrocené na neurcito.

Z 13. decembra 2000 sa v spise nachadza uradny zdznam o tom, Ze 12. decembra
2000 bolo telefonicky oznamené pravnemu zastupcovi stazovatela, ako aj odporcovi, ze
termin pojednédvania, ktory bol nariadeny na 13. december 2000, je zruSeny z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Upravou z 23. januara 2001 dala zakonna sudkyia kancelarii okresného sudu pokyn
na vytycenie pojednavania na 2. marec 2001. Z 1. marca 2001 sa v spise nachddza Gradny
z4dznam o tom, Ze prdvnemu zastupcovi stazovatela 1 odporcovi bolo ozndmené, Ze termin
pojednédvania nariadeny na 2. marec 2001 je zruSeny z dévodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne.

Dna 30. aprila 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
20. jun 2001 za ucelom zadovazenia d’alSich dokazov.

Z 20. jina 2001 sa v spise nachadza uradny zdznam o tom, ze 19. juna 2001 boli
pravny zastupca stazovatela a odporca telefonicky upovedomeni, Ze termin pojednavania
urceny na 20. jin 2001 bol zruseny z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 12. jula 2001 sa v spise nachadza uprava konajucej sudkyne: ,,kanc. zaloz na
kal. 1 mesiac z dovodu cerpania dovolenky v juli a auguste 2001 .

Dnia 2. oktobra 2001 predseda okresného sudu pridel'uje vec sudkyni JUDr. R. P,
ktora prevzala spis 18. decembra 2001 (JUDr. J. P. ukoncila funkciu sudkyne).

Diia 14. maja 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito.

Diia 9. decembra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. januar 2003 pre nepritomnost’ G€astnikov konania. Dfia 29. januara 2003 sa uskutocnilo
vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 19. marec 2003.

Dnia 19. marca 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

23. april 2003, pretoZe sa nedostavili na pojedndvanie ucastnici konania. Pravny zastupca



stazovatel'a ospravedlnil svoju neucast na tomto pojednévani z doévodu kolidujicich
terminov, suhlasil vSak, aby sa pojednavalo a rozhodlo bez jeho Ucasti.

Z 2. aprila 2003 sa v spise nachadza Uradny zdznam o tom, Ze pojednévanie vytycené
na 23. april 2003 bolo telefonicky zruSené pre praceneschopnost’ zédkonnej sudkyne.

Dnia 23. aprila 2003 predseda okresného sudu pridelil vec podla § 2 ods. 3 vyhlasky
¢. 66/1992 Zb. Mgr. M. P. za ucelom vykonania tkonu - odro¢enia pojednavania, preto
pojednéavanie vytycené na uvedeny den bolo zastupujucou sudkyiiou odro¢ené na neurcito
pre docCasnu praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne.

Dna 28. méja 2003 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
11. august 2003, pretoZe sa nedostavili Uc€astnici konania. Pravny zastupca stazovatela
ospravedlnil svoju netcast’ na tomto pojednavani z dévodu kolidujticich terminov, stihlasil,
aby sa pojednavalo a rozhodlo bez jeho ucasti.

Dia 11. augusta 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito, pretoze sa nedostavili G¢astnici konania.

Dnia 7. oktobra 2003 bola vec na d’al$ie konanie pridelend sudkyni Mgr. M. P.

Po nastudovani spisu zdkonna sudkyiia nariadila pojednavanie na 15. januar 2004.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Judikatira ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skiima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup
sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani o odSkodnenie za pracovny uraz vedenom pod sp. zn. 16 C 186/98, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako navrhovatel’, doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetné
rozhodovanie o odSkodnenie za pracovny Uraz méze skutocne predstavovat’ urCity stupeil
zlozitosti suvisiaci s uréovanim vysky odskodnenia. Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého

konania vSak istavny nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej

veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho



tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konStatuje, ze v takej pre stazovatel'a vyznamnej veci, akou je odSkodnenie za pracovny
uraz, ktoré sa zacalo 8. juna 1998 a je doteraz neskoncené, t. j. trvd celkom viac ako pat
a pol roka, bol okresny sud necinny najmenej dva roky a devit’ mesiacov. Na doterajsej
dizke konania, najmi Ze doteraz nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' ako navrhovatel poCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom
prava zaru¢eného v cit. ¢lanku tustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02), sa podla
zistenia ustavného sudu podiel'a predovsetkym pocet odro¢enych pojednavani a opakované
zmeny zékonnych sudcov. Takto ustavny std zistil prietahy od 15. decembra 1999 do
30. aprila 2001 v trvani jedné¢ho roka a Styroch mesiacov, od 20. juna 2001 do 14. maja
2002 v trvani jedenastich mesiacov a od 14. maja 2002 do 9. decembra 2002 v trvani
Siestich mesiacov. Taktiez ani pocas celého roka 2003 neboli vo veci vykonané efektivne
ukony smerujuce k odstraiiovaniu pravnej neistoty stazovatela, tak ako to predpoklada

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obdobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. rozhodnutie sp.
zn. 1. US 128/03 z 25. juna 2003 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru ustavného sudu).
Takto napr. ustavny sud s ohladom na okolnosti danej veci neprihliadol pri skiimani
prietahov na obdobie necinnosti okresného sudu pocas dovolenky a praceneschopnosti
zakonnej sudkyne v trvani 7 mesiacov (I. US 76/03). V danej veci vSak na to Gstavny sud
nemohol prihliadnut’, pretoze iSlo prevazne o kratkodobé, niekedy iba o niekolkodioveé
obdobia praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, ktorymi nemozno ospravedlnit vzniknuté

prietahy v konani.

V suvislosti so stanoviskom predsednicky okresného sudu, Ze v danej veci treba

prihliadat’ aj na to, Ze okresny sud je ,,od roku 1997 (po vytvoreni Krajského sudu v Nitre)
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v pocte sudcov stistavne poddimenzovany “, ustavny sud uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00,
I. US 28/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatotné personalne obsadenie sudu a
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 adohovor vél. 6 ods. 1 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia zastupkyne okresného sudu nevyplyva prijatie takychto
efektivnych opatreni v stvislosti s uvddzanymi persondlnymi zmenami. Zistent necinnost’
okresného sudu bolo preto potrebné v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
povazovat' v dizke jedného roka a deviatich mesiacov za ,,zbyto&ny prietah” v zmysle &l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené dovody Ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi
ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému sudu podla ¢l.
127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov.
5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat’ primerané finanéného zadostucinenie vo vySke 500

000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre staZovatela.
Ustavny stud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prdv stazovatela povazuje za

primerané vo vyske 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania vo vySke 8 000 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia advokatom

JUDr. D. D., P. B., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastlpenia,
podanie staznosti z 8. novembra 2002) v hodnote po 3 900 Sk a k tomu dvakrat nahrada
rezijného pausalu po 100 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Ustavny std preto o uplatnenych trovach
konania stazovatelom rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 25. februara 2004

13



	O d ô v o d n e n i e :

