SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 608/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. ostipenej  advokatom  JUDr. Ing.  Branislavom

Pechom, PhD., Piaristickd 2, Nitra, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 81/2015, a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

21. februara 2017 dorucena staznost' | EEEEEEG— . I

(d’alej len ,,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD.,

Piaristickd 2, Nitra, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 81/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 81/2015 vyplyva,
ze stazovatel’ka v procesnom postaveni navrhovatel’ky je G€astnickou napadnutého konania
o zaplatenie peniaznej pohladdvky v sume 8 200 €. Navrh stazovatel’ky na vydanie

platobného rozkazu bol okresnému sudu doruc¢eny 19. marca 2015.

Stazovatel’ka v staZznosti okrem iného uvadza:

oDna 19. 03. 2015 Okresny sud Bratislava Il vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 492,- EUR za podanie ndvrhu, ktory stazovatelka bez
zbytocného odkladu aj uhradila. Zalovana este v roku 2015 urgovala mailom Okresny sud
Bratislava Il na vydanie platobného rozkazu, avsak bez vysledku. Okresny sud Bratislava 11
do dnesného dna, t. j. pocas vyse dvoch rokov od podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, neurobil Ziaden procesny ukon vo veci samej; v roku 2015 sice preposlal Zalobkyni
vyjadrenie zZalovaného, avsak bez akéhokolvek sprievodného listu alebo vyzvy sudu na
vyjadrenie sa zalobkyne vo veci...

Samotnu skutocnost, ze pocas vyse dvoch rokov doslo len k preposlaniu vyjadrenia
Zalovaného, a to bez sprievodného listu Okresného sudu Bratislava Il s pripadnou vyzvou
sudu na vyjadrenie sa zZalobkyne, nemozno bez vsetkého povazZovat' za postup v sulade
so zdkonom. Okresny sud Bratislava Il vo veci pocas dvoch rokov nevytycil pojedndvanie...

Prietahy v konani poskodzuju stazovatelku aj v jej osobnom Zivote. StazZovatelka je
zamestnand ako ucitelka v materskej Skolke a obratila sa s doverou na prislusny sud
s nadejou, ze tento jej poskytne pravnu ochranu, ktoru ma stazovatelka garantovanu
Ustavou Slovenskej republiky a uhradila tak nemalii sumu sidneho poplatku vopred,
ktorého vyska predstavuje skoro cely mesacny prijem stazovatelky...

Vzhladom na uvedené sa domdahame ochrany ustavného prdva stazovatelky na
Ustavnom siide Slovenskej republiky, aby Ustavny siid Slovenskej republiky ulozil prikdzal
Okresnemu sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/81/2015 konat' bez

‘

zbytocnych prietahov.



Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 500 €, o
takto odovodnuje:

., Za danych okolnosti mdame tiez za to, zZe ako jediny mozny a spravodlivy prostriedok
napravy a zmiernenia ujmy stazovatelky, je priznanie primeraného financného
zadostucinenia za niekolko rokov prietahov, ktoré v sudnom konani vznikli a ktoré ho tak
zbytocne predIZili, prave v désledku necinnosti Okresného siidu Bratislava II. Stazovatelka
z tohto dovodu pozaduje za porusenie jej ustavného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prdava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2 500,- EUR, a to nielen s poukazom na dobu v ktorej
Okresny sud Bratislava Il vobec nekonal, ale aj s poukazom na sumu pozadovanu v danej
do dnesného dna neukoncenej veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
8 C/81/2015, ktoré neukoncené sudne konanie tak zakladd praveau neistotu pre
stazovatelku, ako aj s ohladom na sumu zaplateného sudneho poplatku vopred, ktorého

vyska dosahuje mesacny prijem stazovatelky ktora je samozivitelkou.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ka domaha, aby tstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému sudu konat” v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

2500 € a ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ jej trovy konania v sume 374,81 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchddzajucej vyzve ustavného
sudu k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3073/17
zo 17. marca 2017, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze v obdobi od septembra
2015 do marca 2017, ¢o vyplyva aj z pripojenej chronologie procesnych ukonov vo veci,
v konani vznikli prietahy sposobené necinnostou tunajsieho sudu. Na zdklade uvedenych
zisteni bol sudca na uvedené prietahy upozorneny a vec bola zaradend medzi veci

sledované predsedom sudu v pravidelnych intervaloch. *



Z predloZzeného sudneho spisu okresn¢ho stdu, ako aj prilohy vyjadrenia predsedu
sudu vyplyva, Ze vo veci boli vykonané tieto procesné tikony:

Dna 12. februara 2015 stazovatel’ka podala navrh na zaplatenie (vydanie platobného
rozkazu).

Dna 23. februara 2015 okresny sud vyzval Zalobkynu na uhradu sudneho poplatku za
navrh.

Dnia 25. marca 2015 stazovatel’ka uhradila sidny poplatok za navrh.

Dna 14. aprila 2015 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k navrhu.

Dna 12. méja 2015 sa zésielka vratila okresnému sidu ako neprevzata v odbernej
lehote.

Dna 25. juna 2015 okresny sid doruCoval navrh odporcovi prostrednictvam
zamestnavatela.

Dna 19. augusta 2015 zalovany predlozil okresnému stdu vyjadrenie k navrhu.

Dna 8. septembra 2015 okresny sud vyjadrenie zalovaného dorucoval Zzalobkyni.

Dna 16. marca 2017 okresny sid nariadil termin pojednavania na 25. maj 2017.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sid vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti,
ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV.US 221/05,

II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze v posudzovanej veci nebol od septembra 2015
do marca 2017 vykonany ziaden procesny ukon z dévodu necinnosti na strane okresné¢ho
sudu. Ide vSak o ojedinelt ne€innost’ sposobentt okresnym sudom. Zo skor uvedeného
prehladu ukonov sudu vyplyva, Ze okresny sud postupoval v napadnutom konani
v pociatonom S§tddiu v zasade plynulo, ked’ vykondval procesné ukony smerujuce
k zabezpeceniu kontradiktornosti konania a priprave pojedndvania. Po obozndmeni sa
s obsahom spisu v suvislosti s vyjadrenim predsedu okresn¢ho sudu k staznosti boli prijaté
opatrenia smerujuce k nadprave na trovni okresného sudu (zdkonny sudca upozorneny, vec
zaradend medzi veci sledované predsedom sudu, pozn.) a bol bezodkladne nariadeny termin

pojednévania vo veci.

V nadvéznosti na uvedené zistenia ustavny sid poukazuje na pravny ndzor vysloveny
v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢i prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 42/01,
III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny std spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania

(napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Po preskimani staznosti a postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania sama osebe a ani zisteny
ojedinely prietah v konani nemaji charakter takého ustavne vyznamného pochybenia
v postupe okresného sudu, na zdklade ktorého by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. NavySe stazovatelka sa mohla a aj mala
domaéhat’ urychlenia napadnutého konania pred krajskym stidom podanim st’aznosti podla

§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov predsedovi krajského sudu, ¢o mohlo nepochybne prispiet

k tomu, aby krajsky std o jej odvolani rozhodol skor.

Zuvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na Ustavny sud, ak by stazovatelka zotrvala v presvedCeni, Ze
okresny sud v napadnutom konani aj nad’alej kona s neodovodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2017



