SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 42/02-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2002 v
senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ F. B. ml., bytom P., M. B., bytom P., O. V., bytom P., F. B.
st., bytom P., aJ. M., bytom S. T., zastipenych advokatom JUDr. M. U., P., ktorou
namietaji porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Poprad v konaniach vedenych
pod sp. zn. 9 C 356/95 a 9 C 436/95, a takto

rozhodol:

1. Pravo F. B. ml., M. B., O. V., F. B. st. aJ. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného

sudu v Poprade vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 356/95 porusené bolo.

2. Pravo F. B. ml,, M. B., O. V., F. B. st. alJ. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného

sudu v Poprade vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C436/95 porusené bolo.



3. Okresnému sudu v Poprade prikazuje, aby v konaniach vedenych pod

sp. zn. 9 C 356/95 a 9 C 436/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud v Poprade je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia F. B.
ml., M. B., O. V., F. B. st. aJ. M. advokatovi JUDr. M. U., Advokatska kancelaria, P, vo
vyske 600 Sk (slovom Sest’sto slovenskych korun) na tcet ¢. 0093027674/0900 vedeny v

Slovenskej sporitelni, pobocke P., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. marca 2002
dorucena staznost’ F. B. ml., bytom P., M. B., bytom P., O. V., bytom P., F. B. st., bytom P.,
alJ. M., bytom S. T. (d’alej len ,,navrhovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M U., P,
ktorou namietajii poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) Okresnym stidom
Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 356/95
a9 C436/95.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila
2002 apodla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ju v Casti
namietajice] porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy uznesenim sp. zn. III. US 42/02 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu Gstavného
sudu ucastnici konania oznamili, ze stihlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojednéavania.
Preto ustavny sud vyuZil moZnost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od
ustneho pojednavania, ktoré vzh'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.



Predmetom ndvrhu bolo tvrdenie navrhovatelov o poruSeni ich prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v pravnej veci o neplatnost’ zmluvy o pozicke
z 9. septembra 1994 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 356/95 a v pradvnej veci o neplatnost’
zmluvy o prevode nehnutel'nosti zo zaloZného prava a vydanie predbezného opatrenia podl'a
§ 102 Obcianskeho sudneho poriadku v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 436/95.

V obidvoch konaniach sii navrhovatelia odporcami.

Navrhovatelia porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov vidia v tom, Ze v roku 1995 boli Zalobcami J. a M. O. podané dva ndvrhy na
zruSenie zmluv. O prvom navrhu z 19. maja 1995 vo veci zruSenia zmluvy o p6zicke sp. zn.
9 C 356/95 okresny sud rozhodol 18. septembra 2000. Proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu
podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom do terminu podania st'aznosti ustavnému stidu nebolo
rozhodnuté. O druhom navrhu z 21. jina 1995 vedenom pod sp. zn. 9 C 436/95, v ktorom
zalobcovia ziadaji zru$it zmluvu o prevode nehnutelnosti zo zdloZzného prava, nebolo
rozhodnuté a konanie bolo 4. aprila 2001 preruSené do pravoplatného skoncenia veci

vedenej pod sp. zn. 9 C 356/95.

Navrhovatelia vyuzili im dostupny prostriedok ochrany svojho prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy tym, Ze podali Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky staznost’
podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zédkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. Staznost’ bola
postupena Krajskému sudu v Presove, ktory vec presetril. Z vyjadrenia predsedu Krajského
sudu v PreSove vyplyva, ze v obidvoch veciach bude nariadeny termin v priebehu mesiaca
februar 1999 a vedeniu okresného sidu bude ozndmené, aby plynulost vo vybavovani

oboch veci osobitne sledovalo.

II.

Priebeh konania sp. zn. 9 C 356/95



Ustavny sud na zéklade spisu okresného stdu sp. zn. 9 C 356/95 zistil nasledovny

priebeh a stav tohto konania:

Po doruceni navrhu J. a M. O., bytom S., zastipenych JUDr. M. P., Advokatska
kancelaria, P., na zacatie konania o neplatnost zmluvy o pdzicke z 9. septembra 1994
okresnému sudu 19. maja 1995, tento sud 25. méja 1995 vyzval odporcov, aby sa vyjadrili
k navrhu. Diia 9. jina 1995 bol okresnému sudu doruceny navrh J. O. a jeho manzelky M.
na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 102 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol
20. jana 1995 doplneny listom pravneho zastupcu O. Okresnému sudu bolo 4. augusta 1995
dorucen¢ podanie, ktorym navrhovatelia zobrali spit navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 8. januara 1996, na ktorom boli
vypocuti navrhovatelia a odporcovia. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vypocutia
svedka, vyZiadania trestného spisu jedného z odporcov a bolo uloZzené pravnemu zastupcovi
odporcov, aby predlozil pisomné dokazy na d’alSie dokazovanie. Dia 25. septembra 1996
sa uskuto¢nilo druhé pojednavanie vo veci, ktoré bolo na ziadost’” odporcu Frantiska
Bednara ml. odro¢ené na 23. oktober 1996. Na pojednavani 23. oktobra 1996 odporca
FrantiSek Bednar st. vzniesol ndmietku predpojatosti voci pojednavajucej sudkyni, a preto
bolo pojedndvanie odroené na neurcito za ucelom rozhodnutia o ndmietke predpojatosti.
Predsednicka senatu predlozZila vec na rozhodnutie o namietke predpojatosti Krajskému
sudu v PreSove 21. marca 1997 a 23. juna 1997 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie
Krajského sudu v PreSove o vyluceni sudkyne z prejednavania arozhodovania vo veci
vedenej pod sp. zn. 9 C 356/95. Dna 3. marca 1999 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie,
ktoré bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom zistenia adresy odporcu v 1.rade. V ten isty
denn poziadal predseda senatu Mgr. P. K. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, CEPO,
Mestsky turad Poprad, evidenciu obyvatel'stva, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Poprad, M. S., Mestsky trad Sala, evidenciu obyvatelstva a Obvodné oddelenie
Policajného zboru Sal'a o spravu ohl'adne nahlasenia trvalého a prechodného pobytu A. V.
Na zaklade oznameni bolo zistené, ¢ A. V. ma trvaly pobyt na adrese: S., okres G..
Pojednavania, ktoré sa uskutocnili 19. jina 2000 a 7. augusta 2000, boli odrocené. Okresny
sud mal problém s dorudenim zasielky pre odporcu v 2. rade t. j. M. S., povodne bytom P.,

pretoZze na uvedenej adrese nepreberal zasielky. Okresny sud poziadal Obvodné oddelenie



Policajného zboru v Poprade o doru€enie zasielky do vlastnych rak, ale pre nepritomnost
odporcu v 2. rade na uvedenej adrese to nebolo mozné. Diia 10. augusta 2000 sa okresny
sud znova obratil na Obvodné oddelenie Policajného zboru Poprad so Ziadost'ou o doruc¢ene
zasielky pre odporcu v 2. rade. Dia 6. septembra 2000 bolo okresnému sidu dorucené
oznamenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Poprad, ze pre nepritomnost
menovaného nemohla byt dorucend zasielka do vlastnych rak. Dna 18. septembra 2000
sa uskutocnilo pojednavanie v nepritomnosti odporcu v 2. rade, ktorému doru¢enie nebolo
vykézané. Na tomto pojednavani bol vyhldseny rozsudok. Konajuci sudca 19. oktobra
2000 ziadal o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 1. novembra 2000, jeho
ziadosti bolo vyhovené. Navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku z 18. septembra
2000, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 22. novembra 2000. Okresny sud sa
prostrednictvom Odvodného oddelenia Policajného zboru Poprad niekolkokrat mdarne
pokusil o dorucenie zasielky odporcovi v 2. rade a po doruceni spravy, ze na uvedenej
adrese nebyva a nevykonal zmenu adresy, mu okresny sid uznesenim z 21. maja 2001
ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Krajskému sudu
v PreSove bol 10. jula 2001 predlozeny spis aj s opravnym prostriedkom, ktory podali

navrhovatelia.

Priebeh konania sp. zn. 9 C 436/95

V d’alSom konani, ktoré je vedené na okresnom stide pod sp. zn. 9 C 436/95, istavny

sud na zéklade spisu okresné¢ho sudu zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:

Okresnému sudu bol 21. jina 1995 doruc¢eny névrh na zacatie konania o neplatnost’
zmluvy o prevode nehnutel'nosti zo zaloZného prava a vydanie predbezného opatrenia podl'a
§ 102 Obcianskeho sudneho poriadku zalobcami J. a M. O., bytom S., zastupenych JUDr.
M. P., Advokatska kancelaria, P. Dna 4. augusta zalobcovia ziadali okresny sud,
aby urychlene vydal predbezné opatrenie. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 8.
januara 1996, ale na navrh Zalobcov bolo odrofené na neurcito za icelom obozndmenia sa
s vysledkami trestného konania voéi M. S. Druhé pojednivanie, ktoré sa uskutoénilo

25. septembra 1996, bolo odro¢ené na 23. oktober 1996 na navrh odporcu v 4. rade t. j. F. B.



ml. Pojednavanie 23. oktobra 1996 bolo odro¢ené vzhl'adom na vzneseni namietku
predpojatosti zo strany odporcov. Predsednicka senatu predlozila vec na rozhodnutie
o namietke predpojatosti Krajskému siudu v PreSove 21. marca 1997 a 16. maja 1997
bolo okresnému stdu dorucené uznesenie Krajského sidu v PreSove o vyluceni sudkyne
z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 436/95. Diia 27. maja 1997
bola vec pridelena na d’alSie konanie do sendtu JUDr. G. K. Pravny zastupca navrhovatelov
10. novembra 1997 urgoval na okresnom stde vydanie predbezného opatrenia, avSak
16. decembra 1997 oznamil okresnému sudu, Ze netrvd na jeho vydani. Nésledne
19. februara 1998 navrhovatelia podali novy navrh na vydanie predbezného opatrenia, na
zéklade ktor¢ho okresny sud 3. marca 1998 vydal uznesenie, ktorym zakazal odporcom
v 1. az 5. rade nakladat s nehnutelnostami vedenymi na liste vlastnictva ¢. 1506,
Katastralneho uradu Svit — rodinnym domom sup. ¢. 631 nachddzajicim sa na parc.
¢. 553/183, zastavana plocha o vymere 567 m’ najmi tiecto nehnutel'nosti scudzit’, zalozit’,
prenajat’ a zatazit' Giverom. Vo zvySnej Casti navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal 19. marca 1998 staznost’ F. B. ml. a 30. marca 1998
bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcov proti uzneseniu okresn¢ho sudu
¢. k.9 C436/95 — 43. Krajsky sud v PreSove 29. jala 1998 rozhodol o odvolani a potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna. Uznesenie Krajského sadu v PreSove nadobudlo
pravoplatnost 15. oktobra 1998. Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 26. februara 1999,
avSak bolo odrocené na neurcito za ticelom zistenia pobytu zalovaného v 2. rade, t. j. J. M.
Pojednévanie z 29. marca 1999 bolo odrocené na navrh pravneho zastupcu navrhovatelov
z dovodu hospitalizacie navrhovatel’ky v 2. rade. Pojednavanie bolo odro€ené na neurcito
z dovodu staze pojednavajucej sudkyne na Krajskom sude v PreSove od 1. aprila 1999 do
30. septembra 1999. Dna 17. jina 1999 bola Okresnému tradu v Poprade, odboru
katastralnemu, dorucena Ziadost’ okresného sudu o zaslanie listinnych dokazov, ktoré boli
okresnému sudu dorucené 7. jula 1999. Pojednéavanie uskuto¢nené 19. janudra 2000 bolo
odrocené na neurcito z dovodu vznesenia ndmietky predpojatosti zo strany pojednavajuce;j

sudkyne.

Okresnému sudu bol 26. januara 2000 doruceny navrh Frantiska Bednéara ml. a spol.

na vydanie predbeZzného opatrenia. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. februara 2000



vylucil sudkyniiu G. K. z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom stude
pod sp. zn. 9 C 436/95. Okresny sud listom z 25. méja 2000 predlozil Okresnému uradu v
Poprade, odboru katastrdlnemu, pravoplatné rozhodnutie o predbeznom opatreni na
vyznacenie poznamky na liste vlastnictva a zaroven ziadal o doruCenie aktuilneho vypisu
listu vlastnictva ¢. 1506, Katastralneho tradu Svit po vyznaceni prisluSnej poznamky
o predbeznom opatreni. Uznesenim sp. zn. 9 C 436/95 zo 4. aprila 2001 okresny sud
rozhodol, Ze navrh zalovanych v 1. aZ 5. rade na vydanie predbeZzného opatrenia zamieta.
Okresny Sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tomto stide pod
sp. zn. 9 C 356/95. Dna 24. aprila 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie a preruseni
konania, na zaklade ktorého Krajsky sad v PreSove uznesenim ¢. k. 3 Co 366/01-

174 z 27. septembra 2001 potvrdil uznesenie stidu prvého stupna.

I11.

Clanok 48 ods. 2 Gistavy o. i. zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie Ustavného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestai, aby §tatny organ vec prerokoval (IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred tUstavnym studom, v ktorom navrhovatel' namieta
porusSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu (in pravnu ochranu), ako aj prava na
spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal spdsobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97; 1. US 49/98).



Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstrdnil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal Ziadost o pomoc
v stvislosti s prietahmi v konani, ktord moZno povazovat’ za staZnost’ na zbytocné prietahy
v konani podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci, s ktorou
sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré staznost’ postipilo

Krajskému sudu v Presove.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Ustavny sud stéasne zobral do Givahy, Ze k zbytoénym prietahom v sidnom konani
dochadza nielen samotnou necinnostou sudu bez existencie zakonnych prekazok jeho
d’alsieho postupu (napriklad nenariad'ovanim pojedndvani), ale ,,aj takou ¢innost’ou sudu,
ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika stidneho konania® (I. US 88/99),
v dosledku ¢oho ,,zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nezodpoveda akykol'vek (hoci aktivny) postup stdu, ale len ten, do ktorého sa
premieta procesna zasada hospoddrnosti sidneho konania, reSpektovanie ktorej je
nevyhnutnym predpokladom rychleho a u¢inného poskytnutia pravnej ochrany (II. US
67/01). Zuvedenych hladisk preskumal ustavny sud doterajSie konanie pred Okresnym
sudom v Poprade vo veciach sp.zn. 9 C 356/95 a 9 C 436/95.

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, ustavny sud bral do Gvahy aj v predmetnom

pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)



relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci. Sud uznal urcita
zlozitost’ predmetnych veci, ktoré vzdjomne stvisia, pretoze posudzovanie platnosti zmluvy
o zriadeni zdlozného prava nevyhnutne suvisi s posudenim platnosti zmluvy o pdzicke,
vzhladom na to, Ze zalozna zmluva ma akcesorickti povahu. Ustavny sud bral do Gvahy, Ze

pri posudzovani platnosti obidvoch druhov zmluv ide o zlozité dokazovanie.

Pri kritériu spravanie ucastnikov moZno spravanie navrhovatelov po cela dobu
konania vo veci sp. zn. 356/95 hodnotit’ ako aktivne, no je potrebné dodat, Zze na strane
odporcov vo vysSie uvedenom konani, kam patria aj navrhovatelia, sa vyskytli problémy
s doru¢ovanim zasielok do vlastnych rak av pripade M. S. bol okresny sid nuteny
ustanovit’ mu opatrovnika. Dalej ustavny std konstatuje, Ze obsah staznosti F. B. ml.
v konani sp. zn. 436/95 adresovanej ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky bol
doévodom pre vznesenie namietky predpojatosti zo strany pojednédvajucej sudkyne, ktora
bola Krajskym sadom v PreSove akceptovana asudkyna bola zprejedndvania
arozhodovania vtejto veci vylicend, preto tieto obdobia Uustavny sud vylucil
z preskimavania prietahov. Zo zéapisnic o sidnom konani obsiahnutych vo vyZiadanych
spisoch ustavny sud zistil, ze stazovatelia sa pravidelne zlcCastiiovali nariadenych
pojedndvani bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhovali
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a staznostami podanymi Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky a organom Statnej spravy sudu sa domahali urychlenia konania.

V samotnom postupe okresného sudu ustavny sud zistil zbytocné prietahy v konani
sp. zn. 9 C 356/95 spocivajuce v jeho necinnosti, a to bez existencie zakonnych prekazok
jeho dalsieho konania. Prvy takyto prietah (v dizke 20 mesiacov) stavny std zistil od
23. jtna 1997 do 3. marca 1999 a dalsi zbytony prietah podobnej povahy v dizke
14 mesiacov ustavny sud zistil v obdobi medzi Stvrtym a piatym pojednavanim, t. j. od
zadiatku aprila 1999 do juna 2000. Z uvedeného ustavny sid zistil, Ze z celkovej dizky
doterajSicho konania na okresnom side vo vys$Sie uvedenej veci tento 34 mesiacov bud’
nekonal vobec (hoci tomu nebranili Ziadne zakonné prekéazky), alebo nekonal z dévodov,

ktoré nemozu ist’ na t'archu uc¢astnika sidneho konania.



Pokial’ ide o postup okresného sidu v konani sp. zn. 9 C 436/95, ustavny sud zistil,
ze okresny sud bol necCinny v obdobi od 27. maja 1997 do 26. februara 1999, od 7. jula
1999 do 19. januara 2000 a taktiez od 30. marca 2000, ked nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie o vylu¢eni sudkyne z prejednavania a rozhodovania v danej veci, do 4. aprila
2001, t. j. do datumu rozhodnutia o preruseni konania v danej veci. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného ustavny sud zistil, ze v konani sp zn. 9 C 436/95 doSlo k zbyto€nym prietahom

37 mesiacov.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni neodstrafiuje
stav pravnej neistoty, ktorého odstranenie je ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, preto obdobie, v ktorom bolo rozhodnuté o predbeznom opatreni, je

zapocitané do zbyto¢nych prietahov v konani vo veci same;.

Clanok 127 ods. 2 druha a tretia veta Gstavy zakotvuje: ,,Ak porusenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarove vec vratit' na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1 obnovil stav pred

porusenim.*

V stulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud vo vyroku
svojho rozhodnutia prikézal okresnému sudu, ktory porusil zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov.
Ustavny sud je pri rozhodovani o staZnosti viazany nadvrhom na zacatie konania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelia neziadali o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia, Ustavny sud o tomto prostriedku napravy nerozhodoval.
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Pravny zéastupca navrhovatelov Ziadal Ustavny sad o priznanie trov pravneho
zastipenia vo vySke 12 000 Sk (3 hlavné ukony & 3700 Sk plus pausal &4 100 Sk), pricom
neuviedol presne ukony pravnej sluzby v sulade s pravnou tpravou. Ustavny siid ho preto
vyzval na odstranenie nedostatkov pri vypocte trov konania. Pravny zastupca navrhovatel'ov
listom z21. novembra 2002 vy¢islil trovy pravneho zastupenia za dva pravne ukony
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné vyhotovenie podania) vo vySke 30 230 Sk
a 2-krat pauSal po 100 Sk. Pri vycislovani trov pravneho zastipenia vychadzal
zustanovenia § 13 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.).

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
navrhovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sad méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit’
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Navrhovatelia boli vo veci Uspesni, a preto je potrebné rozhodnut o tthrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 24 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., podla ktorého patri za ukony pravnych sluZieb
vykonané pred dilom nadobudnutia jej Cinnosti (1. april 2002) odmena podla doterajSich
predpisov. Vzhl'adom na to, ze obidva tkony pravnej pomoci boli pravnym zastupcom
poskytnuté pred Gcinnostou vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., Gistavny sud priznal tarifni odmenu
200 Sk za jeden ukon pravnej pomoci a 2—krat rezijny naklad po 100 Sk podla § 13 ods. 6
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.”) a ustanovenia § 1 uznesenia Predsednictva Slovenske;j
advokatskej komory €. 1/1999 o urCeni pauSdlnej sumy ndhrad vydavkov advokata na

miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné pri jednom ukone. Ustavny sud
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aplikoval § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., pretoze ochrana zékladnych prav a slobod

je predmetom sporu, ktory nie je ocenitel'ny peniazmi.

Podl’a takto urenych kritérii je spravny vypocet trov vo vySke 600 Sk, ktoré tstavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi navrhovatel'ov okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2002
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