SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 394/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval st'aznost _,
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sadu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 210/2008, d’alej vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 210/2008 a jeho rozsudkom ¢&. k.
25 C210/2008-121 z 3. oktobra 2011, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1,3 a 4 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sidu v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 12/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 4 Co 12/2012-154 z 11. jina 2014 a vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu



Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 215/2016 a jeho
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 215/2016 z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 31. jula 2017
doruCena st'aZnost’ _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 210/2008,
d’alej vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 210/2008 a jeho rozsudkom ¢. k. 25 C 210/2008-121
z 3. oktobra 2011 (dalej len ,yrozsudok okresného sudu z 3. oktobra 2011%), vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 12/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 4 Co 12/2012-154 z 11. juna 2014 (d’alej len
,rfozsudok krajského sudu z 11. jina 2014“) a vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, 3 a 4 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
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postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 215/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 215/2016
z 27. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 27. aprila 2017%).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol v postaveni Zalobcu
stranou sudneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 25 C 210/2008. Okresny
sud v oznacenom konani rozhodol o Zalobe stazovatela rozsudkom z 3. oktobra 2011 tak,
ze zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy

spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami a nespradvnym tradnym postupom.

3. Stazovatel za nezdkonné rozhodnutie oznacil platobné rozkazy, ktoré vydal
a nasledne zrusil samostatnymi uzneseniami Okresného stdu Bratislava III. Podla
stazovatela nebyt zruSenia platobnych rozkazov, v nich priznané pohladavky voci jeho
dlZznikovi by boli ostali ,,fixné* a nebolo by ich mozné v naslednom konkurznom konani
popriet. Okresny sid konstatoval, Ze platobné rozkazy nesplhajii charakter rozhodnuti
Lpodla § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. ““, ked’ u nich absentuje podmienka ich zruSenia pre
nezakonnost’. Tieto rozhodnutia boli sice uzneseniami sudu prvého stupnia zrusené, avsak
nie v dosledku ich nezakonnosti, ale preto, ze bolo preukazané ich nedorucenie do vlastnych
ruk odporcovi (neprevzala ich osoba v tom €ase opravnena konat’ v mene odporcu), pricom

zruSujuce uznesenia boli potvrdené aj v odvolacom konani.

4. Stazovatel’ nespravny uradny postup videl v tom, ze sid nespravne dorucoval
platobné rozkazy urcené do vlastnych rak osobe, ktord nebola opravnena zasielku v mene
odporcu — adresata prevziat, po zruseni platobnych rozkazov sud nepostupoval vo veci
plynule a v primeranej lehote nevydal kone¢né rozhodnutie, na podklade, ktorého by mohol
navrhovatel’ uplatnit’ narok v konkurznom konani, a sid nespravne preruSil konanie.
Okresny sud konStatoval, Ze stazovatel'om nebol preukdzany nim tvrdeny nespravny tradny

postup.



5. Vo vztahu k dorucovaniu platobnych rozkazov okresny sud uviedol, ze tieto boli
poStovym dorucovatel'om dorucené osobe v tom case vedenej v obchodnom registri
vo funkecii $tatutdra odporcu, a preto Okresny std Bratislava III nemal dévod pochybovat
o tom, Ze platobné rozkazy boli riadne dorucené a prevzaté osobou na to opravnenou, a tak
nepochybil, ked’ na nich vyznacil pravoplatnost, pricom aZz po neskorSom preukdzani
neexistencie opravnenia osoby, ktord zasielky prevzala ku konaniu v mene
adresata/odporcu, boli predmetné platobné rozkazy zruSené; uvedeny postup bol odobreny

aj odvolacim sudom.

6. Ak staZovatel' namietal nespravnost’ postupu Okresn¢ho sidu Bratislava III pre
prerusenie konania z dévodu vyhldsenia konkurzu na majetok odporcu, potom podla
okresného sudu ,, de facto namietal nezakonnost jeho rozhodnuti o prerusent konania, kedzZe
tieto rozhodnutia boli vysledkom aplikacie ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani a boli v nich obsiahnuté... v konani nebolo preukdazané, zZe by
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill... boli zrusené pre nezdkonnost prislusnym

organom. Nesplnili charakter rozhodnuti zrusenych pre nezdkonnost podla § 6 zdkona

¢. 514/2003 Zb. “.

7. Pokial’ i§lo o nespravny Uradny postup spocivajuci v nedovodnych prietahoch
v stazovatel'om v Zalobe oznacenych konaniach, okresny sud nezistil v postupe Okresného
sudu Bratislava III pochybenie spocivajuce v jeho ne€innosti, ktoré by zakladalo nespravny
uradny postup. Bol toho nazoru, Ze v oznacenych konaniach Okresny sud Bratislava III bez
meskania rozhodol o zruSeni vydanych platobnych rozkazov, vec bez meskania predlozil
odvolaciemu stdu, ktory potvrdil spravnost’ prvostuptiovych rozhodnuti a nasledne dovodne

rozhodol o preruseni konania pre vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu.

8. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud svojim rozsudkom z 11. jana 2014 potvrdil
rozsudok okresného sudu z 3. oktobra 2011 ako vecne spravny a v plnom rozsahu sa

stotoznil s jeho dovodmi.



9. Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu z 11. jina 2014 podal stazovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim z 27. aprila 2017 tak, Ze dovolanie

stazovatel'a odmietol z dovodu nepripustnosti.

10. Najvyssi sud konStatoval, ze pripustnost dovolania vzhl'adom na cas jeho
podania posudzoval podla Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom
nezistil ziadnu vadu konania podl'a § 237 ods. 1 OSP, jediné¢ vady, ktoré¢ by mohli zalozit’
pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu. Najvyssi sud
s poukazom na vztahujlicu sa pravnu Upravu vyhodnotil ako neopodstatnené st'azovatel'om
namietané vady, Ze nebol vypocuty odvolacim sidom a vec bola nim rozhodnutd bez
nariadenia pojednavania. Rovnako vyhodnotil aj ndmietku stazovatela o pochybeniach
v postupe odvolacieho sudu pri verejnom vyhldseni rozsudku a oznameni terminu jeho
vyhlésenia, pretoze zistil zachovanie zakonného postupu odvolacim sadom. Dovolaci sad
nezistil ani stazovatelom tvrdené poruSenie jeho prav opomenutim splnenia poucovace]
povinnosti vo¢i jeho osobe ako ani nedostatoénym ¢i nepresved¢ivym oddvodnenim

rozsudku krajského sudu.

11. Stazovatel’ vo svojej rozsiahlej, ale vecne neprehl'adnej st'aznostnej argumentacii
v podstate namieta arbitrdrnost’ zdverov rozsudku okresn¢ho sudu z 3. oktobra 2011,
potvrdzujiceho rozsudku krajského stidu z 11. jana 2014 a aj uznesenia najvyssieho sudu
z27. aprila 2017 o odmietnuti dovolania stazovatel'a. Zaroven namieta neprimerané

prietahy v postupe okresného sudu v zdkladnom konani.

12. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi poruSenie nim oznacenych zikladnych a inych pradv postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 210/2008 (zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), d’alej postupom okresného sudu

v prvostupiiovom konani (sp. zn. 25 C 210/2008) a rozsudkom okresného sudu z 3. oktdbra
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2011 (zakladné prava podla Cl. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), postupom krajského sidu v odvolacom konani a jeho
rozsudkom z 11. jina 2014 (zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a postupom najvyssSieho
sudu v dovolacom konani a jeho uznesenim z 27. aprila 2017 (zakladné prava podla cCl. 46
ods. 1, 3 a 4 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru), zrusi napadnuté rozhodnutia
a vrati na d’alSie konanie, prizna stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €

a nahradu trov konania.

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

16. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢ nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 210/2008

17. Ustavny sad opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zékladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

18. Pokial' stazovatel namieta poruSenie svojich oznaCenych prav v pri¢innej
suvislosti s prietahmi v zdkladnom prvostupiiovom konani vedenom okresnym sudom pod
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sp. zn. 25 C 210/2008, Gstavny sud konStatuje, Zze vzhl'adom na preukazané pravoplatne
ukon¢ené konanie vedené okresnym sudom v cCase niekol’ko rokov pred dorucenim
staznosti ustavnému sudu (o je zrejmé z ukoncenia odvolacieho i dovolacieho konania
v danej veci) je objektivne vyli¢end moZnost’ pretrvavania porusenia oznafenych prav
stazovatela v Case podania staznosti ustavnému sudu. Preto Gstavny sud staznost’ v tejto

Casti odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 tstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 210/2008 a jeho rozsudkom

z 3. oktobra 2011

19. Ustavny siud vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy, ktoré st povolané chranit’
nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak

nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

20. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych prav postupom okresné¢ho
sudu v zdkladnom konani a jeho rozsudkom 3. oktobra 2011, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ mohol vyuzZit’ a aj vyuzil pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie proti
rozsudku okresného stidu, o ktorom rozhodol krajsky sad. Pravomoc in¢ho stdu (krajského
sudu) poskytnut’ ochranu zdkladnym a inym pravam stazovatela vylucuje pravomoc
ustavného sudu v tej istej veci, a preto Ustavny sud staznost’ v Casti smerujlicej proti
postupu a rozsudku okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 47

ods. 3 udstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 12/2012
a jeho rozsudkom z 11. juna 2014 a zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, 3 a 4 tstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na Gcinny
prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho siidu v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 215/2016 a jeho uznesenim z 27. aprila 2017

21. Ustavny sad vzhladom na stazovatelom podané dovolanie proti rozsudku
krajského sudu z 11. jina 2014 a uznesenie najvyssieho sudu z 27. aprila 2017, ktoré bolo
dorucené stazovatelovi 20. juna 2017 a ktorym najvy$$i sid odmietol dovolanie
stazovatel’a ako nepripustné, povazoval za zachovanu lehotu na podanie st'aznosti [porovnaj
rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceské republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99] a predbezne posudil
moZnost’ porusenia prav stazovatela rozsudkom krajského sudu z 11. juna 2014, ako aj

stazovatel'om namietany postup a uznesenie najvyssieho sudu z 27. aprila 2017.

22. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

23. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
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neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

24. Ustavny sud zvyraziiuje, e sGastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj ESCP,
ktory v tejto stvislosti najmé uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze na kazdy
argument stazovatela je siad povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad®
(napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Europsky std pre l'udské prava
zérovenl tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sadneho
konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla judikatary Gstavného stdu
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. ITI. US 209/04, IV. US 112/05).

25. Vo vztahu k procesnému postupu krajského siadu v odvolacom konani
a ku skutkovym a pravnym zaverom v napadnutom rozsudku krajského sidu (a nim
odobrenym zaverom okresného sudu), ako aj vo vztahu k postupu najvysSieho sudu
v dovolacom konani a k jeho zdverom o nepripustnosti dovolania v napadnutom uzneseni
ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ich Gstavna

udrzatel'nost’ a nezistil, Ze by posudzovany napadnuty postup a napadnuté rozhodnutia boli

10



svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore €1 uroben¢ v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené, a tym mohli zakladat’ dovod na

zasah ustavného sidu v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

26. Ustavny sad v celom rozsahu odkazuje na velmi podrobne a vylerpavajice
oddvodnenia vSetkych stazovatelom napadanych stidnych rozhodnuti. S prihliadnutim na
nejasni a neprehladni staznostni argumentaciu st'azovatela Ustavny sud povazuje za
nadbytocné osobitné zhrnutie eventudlne citaciu zaverov vyslovenych v napadnutych
rozhodnutiach v rozsahu presahujicom vymedzenie ich podstatnych ¢asti v bode I tohto

uznesenia.

27. Ked'Ze tGstavny sud nezistil moznost’ porusSenia stazovatelom oznacenych prav
postupom a rozsudkom krajského sadu z 11. jana 2014 ani postupom a uznesenim
najvysSieho sudu z 27. aprila 2017, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

28. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st'azovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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