SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 363/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaSsdkovej a zo sudcov Petra Molnéra

a Cubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| R

.

zastipené¢ho advokatskou kanceldriou Benio & partners, advokatska kanceldria, s. r. o.,
Némestie sv. Egidia 93, Poprad, v mene ktorej kona advokat Mgr. Pavol Antos, ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sk 39/2018 z 31. jala 2019,
a takto

rozhodol:
Ustavnti staznost’ ||| | | |} } Tl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. septembra 2019 doru¢ena ustavna staznost |GGG _



I S ((lcj len .staZovatel™).

ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 7 Sk 39/2018 z 31. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sadu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ovi nebol priznany invalidny
dochodok podl'a pravnych predpisov ucinnych do 1. januara 2004, pretoze napriek vzniku
invalidity ku dinu 6. marca 1999 nesplnil podmienku ziskania potrebného poctu rokov
déchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok. Stazovatel' preto
24. augusta 2016 podal opdtovnu Ziadost’ o priznanie invalidného dochodku od 1. januéra
2010 zdovodu zmeny legislativy s poukazom na § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘).
Tato ziadost Socidlna poistovna, ustredie (dalej len ,,spravny organ prvého stupiia®)
rozhodnutim zo 7. novembra 2016 zamietla s poukazom na nedostatok ziskanych rokov
déchodkového poistenia (2 roky a 348 dni poistenia) v rozhodnom obdobi desiatich rokov

pred vznikom invalidity.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
po doplneni dokazovania generalny riaditel' Socidlnej poistovne v Bratislave (d’alej len
»zalovany spravny organ®) rozhodnutim zo 6. septembra 2017 tak, Ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia zmenil v Casti odovodnenia, ale opdtovne zamietol Ziadost’
o priznanie invalidného dochodku stazovatela z 24. augusta 2016. Poukézal na posudok
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, TuUstredia, so sidlom
v PreSove, z3. maja 2017 vypracovany pre ucely odvolaciecho konania, ktorym bol
posudeny zdravotny stav stazovatela opdtovne podla zidkona o socidlnom zabezpeceni
u¢inného do 31. decembra 2003, podl'a ktorého zodpoveda jeho zdravotny stav z dévodu
zlepSenia od 1. januaru 2010 Ciasto¢nej invalidite, ale aj podl'a zakona o socialnom poisteni
uc¢inného od 1. januara 2004, podla ktorého bola uréena miera poklesu schopnosti

stazovatela vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Dovodom zamietnutia Ziadosti o priznanie invalidného doéchodku bolo neziskanie

potrebného poctu rokov déchodkového poistenia.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel spravnu Zalobu, ktort zamietol Krajsky
sud v KosSiciach rozsudkom sp. zn. 3 Sa 38/2017 z9. mgja 2018 ako neddévodnt.
V odovodneni k zalobnej argumentécii stazovatel’a v podstatnom uviedol:

., Zalobca sa narodil 24. juna 1969 a ku dnu vzniku invalidity, t. j. 06.03.1999
dosiahol vek 29 rokov, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 29 ods. 4 zdkona
¢. 100/1988 Zb. u neho doba zamestnania potrebna pre ndarok na invalidny déchodok je
5 rokov, ktord v sulade s citovanym ustanovenim § 29 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb.
sa zistuje z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.

28. Rozhodujucim obdobim pre ziskanie 5 rokov doby zamestnania u Zalobcu
je obdobie od 06. marca 1989 do 05. marca 1999. Z osobného listu déchodkového
zabezpecenia Zalobcu vyplyva, Ze tento ziskal... 3 roky a 93 dni...

30. Podla § 293ax ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému nevznikol
narok na invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych
pred 01. januarom 2010 z dovodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového
poistenia (doby zamestnania) a ktory nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok
alebo nebol mu priznany predcasny starobny dochodok sa narok na invalidny dochodok
opdtovne na zdklade Ziadosti posudi v sulade s § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov...

35. Podla § 72 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik ndaroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.
Vzhladom k tomu, Ze zalobca k 01.01.2010 dosiahol vek 40 rokov, bolo potrebné u neho
preukazat najmenej 10 rokov dochodkového poistenia. Podla osobného listu dochodkového
poistenia Zaloba preukazal dobu dochodkového poistenia... celkom spolu... 5 rokov a 280
dni.

Posudky posudkovych lekdarov o zdravotnom stave zZalobcu na ucely invalidity,
ako aj o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost sud povazuje za uplné,
objektivne a presvedcivo zdovodnujuce vznik invalidity Zalobcu od 06.03.1999, ako aj jej

zmenu na ciastocnu invaliditu od 01.01.2010, kedy zdravotny stav zalobcu posudkovi lekari



posudzovali v sulade so zdkonom ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni,
ako aj presvedcivo zdévodnili zdver, Ze zdravotny stav Zalobcu nespésobuje viac ako 50 %
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost...

Treba vsak zdoraznit, Ze Ziadost Zalobcu o invalidny dochodok nebola zamietnuta
z toho dovodu, ze by posudkovymi lekdarmi Zalobca nebol uznany za invalidného... ale...,
Ze nesplnil druhu sucasnu zakonniu podmienku, t. j. preukdzat potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia pre vznik ndroku na invalidny dochodok a to podla zdkona
¢ 100/1988 Zb. z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity najmenej 5 rokov doby
zamestnania, resp. podla zdakona ¢. 461/2003 Z. z. ku dnu vzniku invalidity vzhladom
na dosiahnuty vek 40 rokov, preukdzat najmenej 10 rokov obdobia doéchodkového

poistenia.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel kasaéni staznost, ktorou namietal
nespravne pravne posudenie rozhodného obdobia (a s tym suvisiace urcenie ziskaného
poctu rokov dochodkového poistenia) krajskym stidom. Stazovatel’ namietal aj prili§ nizku

ustalent mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ stazovatel’a.

6. Najvyssi suad napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatela ako
nedovodnu zamietol s tym, Ze stazovatel’ nesplnil podmienku potrebného poctu rokov
déchodkového postenia pre vznik naroku na invalidny dochodok. K namietkam
v podstatnom uviedol:

,37. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného davkového spisu mal
preukazané, Ze zalobca ku dnu vzniku invalidity 6. marca 1999 podla § 29 ods. 3 pism. a/
zdkona ¢. 100/1988 Zb. mal viac ako 28 rokov. Z vyssie citovanych ustanoveni § 29 ods. 4
a 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb. vyplhyva, ze doba zamestnania potrebna pre ndrok na invalidny
dochodok u obcanov vo veku nad 28 rokov je 5 rokov s tym, zZe prislusnda doba zamestnania
sa u tychto osob zistuje z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity. Nakolko teda
u zZalobcu vznikla invalidita dna 6. marca 1999, obdobim relevantnym pre ndrok
na invalidny dochodok predstavovala doba od 6. marca 1989 do 5. marca 1999.
Z davkového spisu zalovanej mal najvyssi sud preukdazané, ze Zalobca v relevantnom obdobi

ziskal celkovii dobu zamestnania v rozsahu 1.188 dni, tj. 3 roky a 93 dni... Zalobca dalsie



doby zamestnania nepreukdzal. Najvyssi sud zdoraznuje, ze datum vzniku invalidity bol
urceny Lekarskym posudkom posudkového lekara socidalneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie z 3. maja 2017 a tento nebol sporny. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca nesplnil
podmienku ziskania potrebnej (dostatocnej) doby zamestnania v zakonom ¢. 100/1988 Zb.
predpisanom rozsahu 5 rokov. V tejto suvislosti nie je relevantné, Ze Zalobca splnil
podmienku invalidity...

38. Vo vztahu k posudeniu naroku na invalidny dochodok v rezime zdkona
C. 461/2003 Z.z. najvyssi sud uvadza, Ze menovany zakon v zneni ucinnom do 31. decembra
2009 upravoval obdobné podmienky vzniku naroku na invalidny déchodok ako zdkon
¢ 100/1988 Zb., a teda vznik ndaroku na invalidny déchodok ...viazal na ziskany pocet rokov
dochodkového poistenia, v tomto pripade v rozsahu najmenej 5 rokov u poistenca nad 28
rokov s tym, ze prislusna doba dochodkového poistenia sa u tychto osob zistovala tiez
z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni ucinnom do 31. decembra 2009). Nasledne u poistencov, ktorym nevznikol narok
na invalidny dochodok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2009 zdakonodarca
od 1. janudra 2010 (zdkon ¢. 449/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ktory nadobudol ucinnost diiom 1. janudara 2010) novo upravil moznost vzniku
naroku na invalidny dochodok splnenim podmienky potrebného poctu rokov déchodkového
poistenia (§ 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) v obdobi pred vznikom invalidity (§ 72 ods.
2 tohto zdkona) s tym, Ze vznik invalidity sa urci najskor diom 1. januara 2010 a narok
na invalidny dochodok vznikne najskor od 1. januara 2010 (§ 293ax ods. 2, 3 tohto zakona).
Upravou v ustanoveni § 293ax ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zdkonodarca mienil priznat
narok na invalidny dochodok aj tym poistencom, ktorym nevznikol ndrok na invalidny
dochodok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2009, teda nesplnili podmienku
potrebnej doby poistenia v obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity
a rozsiril obdobie, v ktorom sa splnenie podmienky potrebnej doby skuma, na celé obdobie
pred vznikom invalidity (nielen desat’ rokov). Vo svetle vysSie uvedenom si aj sam zZalobca
na predpisanom tlacive poziadal o priznanie invalidného dochodku (Ziadost' spisana
dna 8. decembra 2011) s tym, Ze invalidny dochodok Ziadal priznat od 1. januara 2010.

Najvyssi sud uvadza, Ze na ucely rozhodovania o ndaroku na invalidny déchodok v reZime



zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z. bolo potrebné na vznik naroku
na invalidny dochodok po 1. januari 2010 v pripade poistenca, ktory v case vzmiku
invalidity (tj. k 1. januaru 2010) dovrsil 40 az 45 rokov ziskat najmenej 10 rokov obdobia
dochodkového poistenia s tym, zZe na rozdiel od upravy ucinnej do 31. decembra 2009 ako
aj upravy obsiahnutej v zdakone ¢. 100/1988 Zb. toto obdobie sa zistovalo uz z celého
obdobia pred vznikom invalidity. Najvyssi sud z obsahu davkového spisu Zalovanej mal
preukazané, zZe zalobca ziskal 2.105 dni, tj. 5 rokov a 280 dni obdobia dochodkového
poistenia...

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca nesplnil podmienku ziskania potrebného
(dostatocného)obdobia dochodkového poistenia v zdakonom ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. janudra 2010 predpisanom rozsahu 10 rokov. Zalobca dalsie obdobia
dochodkového poistenia nepreukadzal.

39. Pokial' Zalobca zastaval nazor, zZe podmienku vzniku ndroku na invalidny
dochodok splnil dovodiac tym, zZe v case urcenia invalidity (marec 1999) mal 30 rokov,
pricom podla § 72 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. je pocet rokov déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca 5 rokov a on ziskal obdobie
v rozsahu 5 rokov a 280 dni, najvyssi sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca sa stal
invalidnym v marci 1999, avsak v zmysle § 293ax ods. 2 zdakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2010, v pripadoch uvedenych v § 293ax ods. 1 sa vznik invalidity
znovu urci najskor od 1. januara 2010 a tymto diiom bol znovu urceny aj vznik Zalobcovej
invalidity (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februdra
2013, sp. zn. 950/25/2012).

40. V druhej casti podanej kasacnej staznosti Zalobca namietal nespravne posudkové
zavery co do stanovenia 50 %-nej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovii cinnost,
ked’ tazkej paraparéze zodpoveda 75 %-na miera poklesu, najvyssi sud uvadza, Ze na vznik
naroku na invalidny dochodok musia byt kumulativne splnené dve esencidlne podmienky,
a to v zakonom predpisanom rozsahu ziskané obdobie dochodkového poistenia a invalidita.
Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca nesplnil podmienku ziskania potrebného poctu
obdobia dochodkového poistenia, a teda skumanie zdkonnosti postupu co do ustalenia
rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k tomu zodpovedajicej miery poklesu schopnosti

‘

vykonavat zarobkovu cinnost’ stratilo akukolvek relevanciu. ‘



7. Stazovatel’ ustavnou st'aznost'ou vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho stidu
najma jeho arbitrarnost. Argumentuje takto:

K povinnosti sudov riadne odovodnit svoje rozhodnutie opakovane zaujal
stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. III US 119/03, podobne
IV. US 115/03). Podla ndizoru stazovatela NS SR porusil pravo stazovatela na spravodlivy
proces a riadne odovodnenie rozhodnutia, nakolko stazovatel’ povazuje za rozporné zavery
o jeho zdravotnom stave. V zmysle lekarskej spravy zo dna 22.06.2016 bol konstatovany
tazky stupen paraparézy, pricom v roku 2004 mu pri totoznej diagnoze bol urceny pokles
schopnosti vykondvat' zarobkovu cinnost' v rozsahu 80%, avsak v napadnutom rozhodnuti —
napriek vyrazne zhorSenému zdravotnému stavu — len 50%. Spravny organ pritom napriek
namietkam a skutocnému stavu ani nedoplnil dokazovanie o nové lekarske vySetrenia
a spravy, z ktorych by mohol byt stav ustaleny. Obdobne vo vztahu k dobe zamestnania
pred vznikom invalidity potrebnej na vznik ndroku na invalidny dochodok staZovatel
zastdva nazor, Ze tuto dosiahol, pricom NSSR sa ani s touto argumentaciou nezaoberal.
Pokial teda tymto zaverom sprdavneho organu prisvedcil aj kasacny sud potom, ¢o mu nedal
riadnu odpoved’ na jeho namietky ani krajsky sud, je stazovatel toho ndzoru, Ze dotknutym
rozhodnutim kasacny sud porusil jeho ustavné pravo na spravodlivy proces, ktoré v sebe
zahrna aj prdavo na riadne odévodnenie rozhodnutie vychddzajuce zo skutocného stavu veci.
Stazovatel taktiez tvrdi, Ze tymto postupom s prihliadnutim na ¢l. 39 ustavy bolo porusené

¢

aj pravo na primerané zabezpecenie v invalidite. *

8. Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
78k/39/2018 zo dna 31.07.2019 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sk/39/2018 zo dna
31.07.2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

vsume 415,51 €...



II.

Relevantné pravne predpisy a judikatira

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

14. V zmysle ustalenej sidnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym
a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno
hodnotit ako poruSovanie zakladnych TPudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

15. Ustavny sid vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov interpretacie
a aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s uUstavou, pripadne medzinadrodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

I11.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti a pravne posudenie veci

16. Podstatou st'aznostnej argumentacie je, Ze najvyssi sud porusil zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu, pretoze stazovatel nedostal ustavné akceptovateln
odpoved’ na svoje staznostné namietky, a teda kI'i¢ové otazky stvisiace s poskytovanou
sudnou ochranou. Nesuhlasil s vyhodnotenim zdravotného stavu stazovatela a tvrdil,

ze ziskal dostato¢ny pocet rokov dochodkového zabezpecenia.

17. Z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (citovaného v bode 6 tohto
uznesenia) ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud sa zaoberal vSetkymi kasacnymi st’aZznostnymi
namietkami stazovatela a svoje rozhodnutie presved¢ivo a zrozumitelne odovodnil.

Ustavny sud teda stazovatelom tvrdenu arbitrarnost napadnutého rozsudku &i svojvolu



pri aplikacii prdvnych predpisov najvy$Sim sidom nezistil, a preto nemal dovod

do napadnutého rozsudku najvyssieho stidu zasahovat'.

18. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sid zastiva nazor, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim petitom oznaceného prava
stazovatel'a neexistuje takd pri¢innd stvislost, ktord by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie signalizovala moznost’ vyslovit jeho poruSenie. S prihliadnutim
na ustavne akceptovateIné odovodnenie napadnutého rozsudku ustavny sid staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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