SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 514/2011-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2012 v senate
zlozenom z predsednicky senitu Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o st'aznosti dipl. Ing. S. B., V., R.,, Mgr. T. B., V., R, a S. B,
V., R., zastpenych advokitom JUDr. A. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 24/2004, za ucasti
Okresného sudu Bratislava 111, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo dipl. Ing. S. B., Mgr. T. B. a S. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. PK 1 T 24/2004 porusené boli.

2. Dipl. Ing. S. B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur) a Mgr. T. B., ako aj S. B. kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ im je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ dipl. Ing. S. B., Mgr. T. B.
aS. B. trovy konania v sume 497,95 € (slovom Styristodevédtdesiatsedem eur a
devitdesiatpdt’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. A. B., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. juna 2011
dorucena staznost’ dipl. Ing. S. B., V., R. (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 1. rade*), Mgr. T. B., V.,
R. (dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade®), a S. B., V., R., zastiipenych advokatom JUDr. A. B., B.
(dalej aj ,,stazovatel’ v 3. rade®, vSetci spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 24/2004.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su stranami trestného konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. PK 1 T 24/2004 v procesnom postaveni
poSkodenych. Konanie pred okresnym sidom zacalo podanim obZaloby z 3. februara 2004

Okresnou prokuratirou Pezinok (d’alej len ,,okresna prokuratira®).



Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju, zZe «... su ucastnikmi trestného
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. PK 1 T 24/2004 v procesnom postaveni
poskodenych. V predmetnom trestnom konani bola dna 3. 2. 2004 podana na sud obzZaloba
voci obv. M. H. pre trestny cin sprenevery, pricom stazovatelka v 1. rade a jej zosnuly
manzel Ing. T. B., nar. ..., si uplatnili riadne narok na nahradu skody vo vyske 1.214.348,-
Sk (40.308,97 €), ktoru im obvineny sposobil svojim konanim este v rokoch 2000 — 2001.

Od pociatku, najmd vsak od roku 2005, je konanie pred okresnym sudom poznacené
zbytocnymi prietahmi. Pokial okresny sud vykondva vo veci procesné ukony, tieto su
vykondvané s velkymi casovymi odstupmi a neefektivne, Ze sa az straca vyznam
predmetného sudneho konania. Okresny sud pristupuje k tejto trestnej veci bez akejkolvek
razancie, smerujucej k meritornemu rozhodnutiu, akceptuje rozne neadekvaitne
ospravedinenia obzalovaného pripadne jeho obhajcu. Vo veci bolo vytycenych viacero
terminov pojednavani, avSak rozhodnuté bolo prvy krat az dna 3. 11. 2009. Tento rozsudok
vSak odvolaci sud zrusil, nakolko podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 To 107/2010 zo dna 19. 8. 2010 ,,... nie je vypracovany v sulade s § 125 Tr. por.,
pretoze odovodnenie rozsudku je nejasné, nie je zrejmé, o ktoré dokazy sud oprel svoje
pravne zavery o vine obzZalovaného...”. Preto aj samotné rozhodnutie okresného sudu
zodna 3. 11. 2009 nemozno povazovat za také, ktoré by smerovalo k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatelov, pretoze sa (ako skonstatoval odvolaci sud) nejednalo o kvalifikované
rozhodnutie.

Vo veci boli podané staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu dna
12. 10. 2007 a 11. 11. 2007, na ktoré odpovedal listom pod ¢. Spr. 2228/2007 zo dna
15. 11. 2007 tak, ze ich uznal za dovodné a oznamil, ze zakonna sudkyna bude z jeho strany
., disciplinarne riesenad a potrestana. “.

K odstraneniu prietahov vSak ani po intervencii predsedu sudu nedoslo...».

Podl'a stazovatelov necinnostou okresné¢ho sudu doSlo k nepripustnému zasahu
do ich zakladnych prav, ,,... a to najmd ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru“.



Stazovatelia tvrdia, Ze ,,... prietahmi je poznacené konanie okresného sudu
predovsetkym v obdobi od roku 2005. Okresny sud neimerné predizenie skimaného
konania sposobil nielen svojou necinnostou, ale predovsetkym svojou neefektivnou
¢innostou. Od uvedeného roku je prietahmi poznacené konania ako celok, preto mdame
za to, Ze v tomto pripade postacuje len vymedzenie tohto obdobia neefektivnej cinnosti,

ktoré mozno kvalifikovat ako zbytocné prietahy... .

Stazovatelia pozaduju, aby im bolo priznané finan¢né zadost'uCinenie za porusenie
ich prav garantovanych ustavou a dohovorom ,,... v sume 8.000 € pre staZovatelku v 1. rade
(6.000 € ako ucastnicke namietaného konania od pociatku a 2.000 € ako zdkonnej dedicke
po zosn. T. B. v podiele 1/3), pre stazovatela v 2. rade sumu 2.000 € ako zdkonnemu
dedicovi po zosn. T. B. v podiele 1/3 a pre stazovatelku v 3. rade sumu 2.000 € ako
zdkonnej dedicke po zosn. T. B. v podiele 1/3. Na odévodnenie takej poZiadavky
stazovatelia uvddzaji, Ze zdlhavostou namietaného konania nadalej pretrvava a prehlbuje
sa stav ich prdavnej neistoty, v ktorom sa ocitli nasledkom trestnej cinnosti obzalovaného,

neefektivnou cinnostou okresného sudu... .

Stazovatelia 6. oktobra 2011 dorucili tstavnému stdu podanie oznacené ako

‘

,,Doplnenie skutkového opisu staznosti o aktualne skutocnosti“, v ktorom uviedli, ze v den
pojednavania (29. septembra 2011) im sudkyna oznamila, Ze hlavné pojednavanie v ich veci
tak skoro nezacne, pretoze bude eSte aj ,,poobede pojedndvat’ tu predchadzajucu trestnu
vec ““. Stazovatelia zdoraznili, Ze ,,... bez kompetentného zasahu ustavného sudu predmetna
vec nebude v dohladnej dobe skoncena, u stazovatelov sa nadalej prehlbuje vyrazny pocit

pravnej neistoty a bezpravia, ktorého sa im dostalo nielen od obzalovaného, ale

v sucasnosti sa im dostava od Okresného sudu Bratislava 3 “.

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud o ich st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava 3 v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 24/2004 porusil
zakladne pravo stazovatelov Dipl. Ing. S. B., Mgr. T. B. a S. B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na



prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava 3 je povinny vyplatit Dipl. Ing. S. B. sumu 8.000 €, Mgr. T.
B. sumu 2.000 € a S. B. sumu 2.000 € ako primerané financné zadostucinenie, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava 3 sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych
prietahov.

4. Okresny sud Bratislava 3 je povinny nahradit staZovatelom trovy konania v sume
497,95 € na ucet ich pravneho zastupcu, advokata JUDr. A. B., B., do pdtndastich dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 514/2011-19
z 13. decembra 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval podpredsedu okresného sudu povereného vykonom funkcie predsedu,
ako aj pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojednavanie. Pravny zéastupca stazovatelov a podpredseda okresné¢ho sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Ustavny sud vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatelov z 8. juna 2011
a predsedu okresného sudu z 9. januara 2012, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie, v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného sudu vo svojom pripise sp. zn. Spr. 3463/2011
z 23. septembra 2011 (pripis bol Gstavnému sidu doru€eny az 23. novembra 2011, pozn.)
predlozil svoje vyjadrenie k staznosti, v ktorom v rdmci popisu doterajSicho priebehu
konania predovsetkym poukdzal na viacero zmien zdkonnych sudcov v namietanom konani

a konstatoval, ze ,, Na zdklade vysSie uvedenej chronologie mdam za to, aj z prestudovania



spisoveho materialu, Ze v predmetnej trestnej veci sa neustale kona“, ale zaroven pripustil,
ze ,,... vo veci vznikli urcité prietahy, ktoré boli vSak sposobené objektivnymi okolnostami
a to ¢i uz odchodom pévodného zakonného sudcu JUDr. K., naslednym prerozdelenim jeho
agendy, potom nasledne opdtovnym znovuzriadenim Okresného sudu Pezinok a vzniknutymi
spormi medzi odovzdavajucimi a nadobudajucimi sudmi, ktoré boli s konecnou platnostou
riesené az Krajskym sudom v Bratislave, kedZe dotknutymi sudmi boli okresné sudy, ktorym

spolocny nadriadeny sud je Krajsky sud Bratislava “.

Vyjadrenie podpredsedu  doplnil predseda okresného sudu v  pripise
sp. zn. Spr. 3463/2011 z 9. januara 2012, v ktorom uviedol, Ze ,,... zotrvdavame vo vyjadreni,
ktoré bolo Ustavnému siidu SR podané pod zn. Spr. 3463/2011 zo diia 23. septembra 2011,
a zaroven uviedol, Ze ,,... v predmetnej trestnej veci vedenej pod ¢. PK I T 24/04 bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 20. 12. 2011, pricom zakonna sudkyna JUDr. L. H.

momentdlne vypracovava pisomné odovodnenie rozsudku... .

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil takyto priebeh namietaného

konania:

1. Dia 3. februdra 2004 okresna prokuratira dorucila Okresnému sidu Pezinok
obzalobu v trestnej veci obzalovaného Ing. H. (d’alej len ,,obZalovany*) pre trestny Cin
sprenevery podl'a § 248 ods. 1 a 4 pism. ¢) Trestného zdkona.

2. Okresny sud Pezinok nariadil prvé pojednavanie vo veci na 11. maj 2004, ktoré
bolo odro¢ené na 16. jin 2004 pre praceneschopnost’ obzalovaného.

3. Na dalSom pojedndvani uskuto¢nenom 16. maja 2004 Okresny sud Pezinok
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, znalca, poSkodenej stazovatel'ky v 1. rade
a pojednavanie odro¢il na 29. september 2004, ktoré¢ bolo opdtovne odrocené
na 16. november 2004 pre nepritomnost’ svedkov a prisediacich.

4. Na pojednavani uskutocnenom 16. novembra 2004 Okresny sud Pezinok vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov a pojednavanie odro¢il na neurcito vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze nadobudnutim ucéinnosti zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch

sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok



v zneni neskorSich predpisov malo dgjst’ od 1. janudra 2005 k prechodu vykonu stdnictva aj
v posudzovanej trestnej veci na okresny sud.

5. V dalSom obdobi konal vo veci okresny sud, ktory nariadil termin d’alSieho
pojedndvania na 7. jin 2005; na tomto pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného a svedkov a pojednavanie odrocil na 13. september 2005.

6. Pojednavanie nariadené na 13. september 2005 bolo okresnym sidom odrocené
na neurcito.

7. Daliie pojednavanie nariadil okresny sud az na 17. april 2007 po dvoch
predchadzajucich urgencidch okresného prokuratora (z 21. februdra a 26. aprila 2006), ktoré
bolo nésledne odrofované na 12. jal 2007, resp. 6. november 2007 z dovodov neucasti
obzalovaného a svedkov.

8. Pojednavanie nariadené na 6. november 2007 bolo odrofené na neurcito s tym, Ze
., predmetna vec sa opdtovne postupi novovzniknutému Okresnému sudu Pezinok, ktory bol
znovu zriadeny ku dnu 01. 012. 2008. Nasledne po nejasnostiach a prechodom vykonu
sudnictva... vzajomné vztahy medzi odovzdavajucimi a nadobudacimi sudmi a stanoviskom,
ktoré v tejto veci zaujal aj Krajsky sud Bratislava sa predmetnd vec opdtovne vrdtila

(3

Okresnému  sudu  Bratislava  1II... (citované z  pripisu  okresného sudu

sp. zn. Spr. 3463/2011 z 23. septembra 2011, pozn.).

9. Dalsie pojednavanie vo veci nariadil okresny sid (po uplynuti viac ako roka)
na 20. november 2008, pricom ndsledne boli terminy pojedndvani nariadené
na 10. februdr 2009, 30. april 2009 a 9. jul 2009 odrocované z dovodov ospravedlneni
obzalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, ako aj netiCasti predvolanych svedkov.

10. Na pojednavani uskutocnenom 3. novembra 2009 okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom, proti ktorému podali odvolanie obzalovany a tiez staZovatel'ka v 1. rade.
Krajsky sid v Bratislave odvolanim napadnuty rozsudok svojim rozhodnutim
z 19. augusta 2010 zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

11. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud nariadil d’alSie pojednavania
na 9. december 2010, 31. maj 2011 a 29. september 2011, ktoré vSak tento sud odrocoval
bez vykonania pojednédvania.

12. Pravny zéastupca stazovatel’ky v 1. rade a d’alSiecho poskoden¢ho (Ing. T. B.)

okresnému sudu podanim z 22. novembra 2011 oznémil, Ze poSkodeny Ing. T. B. umrel ...,



priCom pozostalost po zomrelom sa odovzdava synovi Mgr. T. B., dcére S. B. a vdove S.
B., pricom syn a dcéra vstupuji do konania na strane poSkodenych a splnomocnuji ho na
zastupovanie vo veciach narokov voci obzalovanému.

13. Na pojednavani uskuto¢nenom 20. decembra 2011 okresny sud rozhodol vo veci
oslobodzujiicim rozsudkom, pri¢om stazovatelov ako poSkodenych odkazal so svojim
narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie; proti tomuto rozsudku podala

okresna prokuratira odvolanie (okresnému sidu bolo doru¢ené 5. marca 2012).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym stidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.



Podl'a § 43 Trestného zdkona poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym c¢inom
ublizené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ind Skoda, alebo boli porusené

¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona ak ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody,

prechadzaju prava, ktoré tento zdkon priznava poskodenému, aj na jeho pravneho nastupcu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



i¢astnika konania a postup sadu (IV. US 74/02, III. US 111/02). V stlade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, I. US 80/06).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o obzalobe z 3. februara 2004
podanej okresnou prokuratirou pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 pism. ¢)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ obzalovany, priCom st'azovatelia st v procesnom
postaveni poskodenych. Ustavny sud pripustil uréitd mieru faktickej zloZitosti namietaného
konania vzhl'adom na potrebu vykonat’ v predmetnej veci ¢asovo naroné¢ dokazovanie,
zaroven ale zdoraznil, Zze faktickou zlozitostou veci nemozno ospravedlnit’ neodovodnenu
necinnost’ a neefektivnost’ postupu okresné¢ho sudu v tomto konani. NavySe tGstavny sud
z hl'adiska hodnotenia povahy veci v zhode so svojou doterajSou judikatirou, ako
aj judikatarou ESLP zdo6raznil, Ze primerand lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citeI'ného zdsahu do sféry osobnostnych prav a slobdd, ktory je
s priecbehom trestného procesu spojeny, sa musi posudzovat prisnejsie (IL. US 32/03,
L. US 80/06) ako v inych veciach, pritom v trestnych veciach treba s osobitnym zretelom

pristupovat’ aj k pravam poskodenych.

2. Pri posudzovani spravania st'azovatel'ov ako strany v namietanom trestnom konani
ustavny sud nezistil Ziadnu z&vaznli okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend
naich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Stazovatel’ka v 1. rade sa pravidelne zucastinovala nariadenych
pojednavani aj napriek tomu, Ze je obc¢iankou in¢ho S$tatu, pricom sa aktivne doméhala
odstrdnenia necinnosti okresného sudu aj prostrednictvom staznosti na prietahy v konani
adresovanych predsedovi okresného sudu. Stazovatelia v 2. a 3. rade (Mgr. T. B. a S. B.
ml., pozn.) vstupili do konania v dosledku procesného néstupnictva po poskodenom Ing. T.
B., zomrelom ... Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze k ich vstupu do namietaného
konania na strane poskodenych doslo na zaklade univerzalnej sukcesie, a v tejto suvislosti

poukazal na svoju judikataru (napr. I. US 197/05), v zmysle ktorej si stazovatelia v 2. a 3.
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rade mézu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania,
ktoré¢ tejto zmene predchadzalo.
Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, ze spravanie stazovatel'ov nijakym

spdsobom neovplyvnilo doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani.
V tejto suvislosti poukazal na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak modze zapri¢init
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).

Vychadzajic z doterajSieho priebehu namietan¢ho konania podrobne analyzovaného
v Casti I tohto nalezu ustavny sud konStatoval, ze konanie ako celok (zvlast v obdobi
po roku 2005) je poznacené viacerymi obdobiami aj dlhodobejsej neodovodnenej necinnosti
a neefektivnej Cinnosti (prejavujicej sa najmd v castom odroCovani uZz nariadenych
pojednavani). Ustavny sud vzal tiez do uvahy, e v predmetnej veci sa skutok, pre ktory
bola podané obzaloba, stal v roku 2000, teda pred 12 rokmi, pri¢om samotna obzaloba bola
podand pred 6smimi rokmi a namietané¢ konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené.
Takéto zdihavost’ trestného konania netimerne predlZzuje stav pravnej neistoty stran konania
(a teda aj stazovatel'ov) do takej miery, Ze ich pravo na siidnu ochranu sa stava iluzérnym,

a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03, 1. US 73/06, 1. US 80/06).

Ustavny std na zéklade uvedeného dospel k zaveru, e neodévodnenou neginnostou
okresného sudu v namietanom konani, ako aj jeho neefektivhou Ccinnostou doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelia sa tieZ domahali, aby ustavny sud okresnému stdu prikdzal konat
v namietanom konani bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud tomuto navrhu stazovatel'ov
nevyhovel. V ase rozhodovania tstavného sidu o staznosti totiz okresny sud ako sud

prvého stupiia vo veci uz meritérne rozhodol rozsudkom z 20. decembra 2011 a dorucil
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tento rozsudok strandm konania, t. j. vykonal vo veci vSetky procesné ukony, ktoré¢ mu
uklada zakon (Trestny poriadok). Za tejto situdcie uz nemohlo v Case rozhodovania
ustavného sudu dochadzat’ postupom okresného sudu k zbyto€nym prietahom v konani.
Na tomto konStatovani nemeni ni¢ skutocnost’, Ze vec este nie je pravoplatne skoncena,
ked’ze okresna prokuratira podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom bude

rozhodovat’ odvolaci sud.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

KedZze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelov
garantované¢ho im ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj ich ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia Ziadali, aby im tstavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
z dovodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty, a to pre stazovatel'ku v 1. rade v sume

8 000 € a pre stazovatel'ov v 2. a 3. rade v sume po 2 000 €.
Pri ur€ovani sumy primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal Gstavny sud

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ustavny std zohladiiujuc najmid povahu posudzovanej veci (trestnopravna vec),
procesné postavenie stazovatelov v namietanom konani ako poSkodenych, doterajsiu
neprimerani dizku namietaného konania, ako aj obdobia neoddvodnenej neinnosti
a neefektivnej Cinnosti okresného sudu dospel k zaveru, Ze priznanie financného
zadostuCinenia stazovatelke v 1. rade v sume 6 000 € a stazovatelom v 2. a 3. rade
po 2000 € bude v danom pripade primerané¢ konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2

vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatelom, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. A. B. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2010, ktora bola 741 €, ked’Ze 18lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2011. Uhradu priznal za dva tGkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a
spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2011 patri podla vyhlasky v danom pripade odmena 123,50 €, pricom tarifny zaklad pre
troch stazovatel'ov aplikaciou § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu 185,25 € (123,50 : 2 =
61,75 € x 3). Za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie
staznosti) patri advokatovi odmena v sume 370,50 €, ktoru bolo potrebné zvysit’ o reZijny
pausal 6 x 7,41 € (44,46 €), o predstavuje sumu 414,76 €. Takto urent sumu ustavny sud
zvysil o 20 % DPH, ked’Zze pravny zastupca stazovatelov je platcom DPH. Celkovo tak
ustavny sud priznal stazovatel'om thradu trov konania v sume 497,95 €, ktoru je okresny

sud povinny uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov (bod 3 tohto nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 22. marca 2012
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