SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 75/09-98

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti JUDr. R. U., R., zastapené¢ho advokatkou JUDr. E.
K., B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 114/2008 z 30.
oktobra 2008, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava JUDr. R. U. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Szo 114/2008 z 30. oktobra 2008 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 114/2008
z 30. oktébra 2008 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3.JUDr. R. U. priznava finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. R. U. priznava uhradu trov konania v sume 775,34 € (slovom
sedemstosedemdesiatpit’ eur a tridsatStyri centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na Get jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. K., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara
2009 dorucend staznost’ JUDr. R. U., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. E. K., B. (dalej len ,,prdvna zéstupkyna*), vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava®) a
prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 1 Szo 114/2008 z 30. oktobra 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol 11. januara 2000 vymenovany ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®) do funkcie
predsedu Krajského stdu v Ziline, pricom v zmysle § 93 zakona &. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch*) malo jeho funk¢né obdobie trvat’ do 1. aprila 2007.



Stazovatelovi bol 4. oktobra 2006 doruéeny list ministra spravodlivosti S. H.
C. 15248/2006-41/3 z 3. oktobra 2006 (dalej aj ,,rozhodnutie ministra spravodlivosti®),
v ktorom sa uvédza:

, Vazeny pan U., podla ust. § 38 ods. 5 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov, Vis odvoldvam z funkcie predsedu Krajského sidu v Ziline,

‘

z dovodu neplnenia si povinnosti predsedu sudu ustanovenych zdakonom.

Stazovatel' poukazuje na to, ze ,,List nie je nijako odovodneny a okrem hlavicky
odosielatela, podpisu a peciatky, a adresy adresata neobsahuje Ziadne iné informdcie*,
a zastava nazor, ze , tymto rozhodnutim minister spravodlivosti Slovenskej republiky

zasiahol do jeho prav*.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza:

,, KedZe proti uvedenemu rozhodnutiu ministra nie je mozné podat’ Ziadny riadny
opravny prostriedok, podal v zakonnej lehote Zalobu o preskumanie zakonnosti uvedeného
rozhodnutia v zmysle § 244 a nasl. O. s. p. O Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 2 S 453/2006 zo dna 19. 03. 2008 tak, Ze konanie vo veci zastavil. Sud sa
stotoznil s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a konstatoval, Ze rozhodnutie ministra o odvolani
sudcu z funkcie predsedu sudu pre neplnenie povinnosti predsedu sudu je individudalnym
spravnym aktom zasahujucim do prdav a povinnosti dotknutého sudcu, ktoré je za
predpokladu vycerpania pripustnych riadnych opravnych prostriedkov preskumatelné
sudom na zaklade Zaloby podla § 247 a nasl. O. s. p. Sud vSak zdroven konStatoval, Ze vo
veci nie su splnené podmienky pre sudny prieskum rozhodnutia, pretoze Zalobca v danom
pripade nevyuzil mozZnost’ podat’ vo veci rozklad proti Zalovanému rozhodnutiu ministra
a podal Zalobu proti nepravoplatnému rozhodnutiu. V namietanom uzneseni sa uvddza, Ze
krajsky sud nemal prdavomoc vo veci konat v zmysle § 247 ods. 2 O. s. p., preto sud

postupoval podla ustanovenia § 250d ods. 3 veta prva O. s. p. a konanie vo veci zastavil. *

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) napadol st’azovatel
odvolanim. O odvolani rozhodoval najvyssi sud, ktory uznesenim sp. zn. 1 Szo 114/2008

z 30. oktobra 2008 potvrdil uznesenie krajského sudu. V odévodneni uznesenia najvyssi sad



konStatoval, Ze ,, prvostupniovy sud dospel k spravnemu zdveru, Ze rozhodnutie ministra
o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu sudu nemozZno preskumat v sudnom konani na
zdklade Zaloby, pretoZe nie sii splnené podmienky pre takyto prieskum. Dalej viak odvolaci
sud konsStatoval, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovany nezasiahol do zdkonom
chranenych prav a pravnych zdaujmov Zalobcu a ze pravo na funkciu predsedu krajského
suidu nie je zdkladnym pravom. Zaloba teda smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskumania sudom. Citované uznesenie Najvyssieho sudu bolo stazovatelovi

dorucené cestou jeho pravnej zastupkyne dna 13. 11. 2008. “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel formuluje svoje pravne nazory k ,, podstate
rozhodnutia ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu sudu ‘. V tejto stvislosti
okrem iného uvadza:

«Funkcia predsedu sudu (okresného ¢i krajského) je verejnou funkciou. Predseda
sudu a podpredseda sudu su v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. organmi riadenia a spravy
stidu. Ustrednym orgdnom Stdtnej spravy pre sidy je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej aj ,, ministerstvo“). Vykon funkcie predsedu sudu sa v zmysle § 38 zdkona
C. 757/2004 Z. z. skonci zasadne uplynutim jeho funkcného obdobia. Len zo zdkonom
stanovenych dovodov zanikne vykon funkcie predsedu sudu inak (vzdanim sa funkcie,
zdanikom funkcie sudcu, odvolanim z funkcie, zanikom sudu, smrtou alebo vyhlisenim za
mrtveho).

Stazovatel’ bol z funkcie predsedu krajského sudu odvolany rozhodnutim ministra
spravodlivosti s odvolanim sa na ustanovenie § 38 ods. 5 citovaného zdakona...

Rozhodnutie o odvolani z funkcie predsedu sudu predstavuje autoritativne
rozhodnutie, ktoré vydava minister ako organ vykonnej moci v oblasti verejnej spravy,
kedZe v konani ide o verejnu funkciu. Hoci Zalobou napadnuté rozhodnutie ministra
nesp[ﬁalo ani len formalne naleZitosti rozhodnutia, kedZe ma formu ,,listu*“, jeho ucinkom
je zasah do prav a povinnosti stazovatela suvisiacich s vvkonom funkcie predsedu sudu.
KedZe ma vplyv na existujiice subjektivne prdva a povinnosti dotknutej osoby a zdkon
vyslovne nevylucuje sudne preskumanie tohto rozhodnutia, musi podliehat sudnemu

preskumavaniu v ramci konania podla piatej casti O. s. p.



Odvolavanie predsedu sudu z funkcie je zdakonom stanoveny postup a nemoze byt
prejavom svojvole konajuceho organu uplatiovanej voci fyzickej osobe, ktord je cinna vo
verejnej funkcii. Zakonné ramce odvolania predsedu sudu siu upravené v ustanoveniach §
38 ods. 5-7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Hoci tento postup nie je detailne upraveny, minister
spravodlivosti je pri odvoldvani z funkcie predsedu sudu povinny reSpektovat vseobecné
zdkonné pravidla, akymi su zakonnost rozhodnutia, jeho predvidatelnost, presvedcivost,

konkrétnost a urcitost. »

Stazovatel’ opiera svoju argumentéaciu aj o pravny ndzor Ustavného sidu vyjadreny
«V analogickej veci, ktora sa tykala odvolania sudcu z funkcie podpredsedu Najvyssieho
suidu SR suidu, Ustavny siid SR vo svojom ndleze vo veci III. US 58/08 zo diia 14. 10. 2008
konstatoval, ze , Ak teda funkcné obdobie predsedu a podpredsedu najvyssieho sudu
predstavovalo pdt rokov, potom v pravnom a demokratickom State by malo byt povazované
za samozrejmé (cl. 2 ods. 2 ustavy), Ze tdto ustavnd ditka funkcéného obdobia bude
respektovand vSetkymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej moci, teda aj Narodnou
radou Slovenskej republiky (mocou zdkonodarnou), v zdujme zachovania stability
nezavislosti sudnej moci od moci inej. Takyto pristup k volenej verejnej funkcii sa totiz
nemoze obist bez rovnakych podmienok, a to i v tom smere, Ze sa tieto podmienky nemozu
pri nezmenenej ustavnej uprave menit len zmenou politického prostredia v moci
zakonodarnej ¢i vykonnej,; opak by viedol jednak k nepripustnému politickéemu zasahovaniu
nekompetentnych subjektov do nezavislej sudnej moci, a tym aj principov pravneho Statu
(¢l 1 ustavy).». Stazovatel tiez pripomina, Ze podobne rozhodol aj Ustavny sud Ceskej

republiky v naleze sp. zn. PL. US 18/06 z 11. jula 2006.

Podl’a stazovatela ,, Vykon kazdej verejnej funkcie musi pozivat” hmotnoprdavau aj
procesnu ochranu pred svojvélou organov Statnej spravy. Znamenad to, Ze pre pripad
odvolania z funkcie musia byt hmotnopravne dovody formulované dostatocne zretelne
a konkrétne, zaroven vsSak musi byt dotknutému subjektu umozZnend procesna obrana
prostrednictvom nezavisleho sudnictva pred pripadnym zasahom do jeho prav. StaZovatel
namietal postup a rozhodnutie, ktorym ho minister spravodlivosti odvolal z funkcie

predsedu sudu a podanou zalobou sa domdahal zachovania svojich verejnych subjektivnych



prav v procese odvoldvania z funkcie a zachovania zdkonnosti rozhodovania sprdavneho
organu.

Zalobou napadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti nespliialo formalne ani
materidlne ndlezZitosti rozhodnutia. Rozhodnutia vydané v oblasti verejnej sprdavy musia
obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku, odéovodnené. Vyplhva to
zo vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutia v spravnom konani upravenych v ustanoveni § 47
spravneho poriadku ¢. 71/1967. Namietané rozhodnutie neobsahovalo odovodnenie ani
poucenie o opravnom prostriedku.

Odoévodnenie poskytuje skutkovii a pravau oporu vyroku rozhodnutia, takze v duchu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi uviest dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Minister spravodlivosti v namietanom rozhodnuti uviedol
len odkaz na zakonné ustanovenie bez dalsieho zdovodnenia. Odkaz na prislusné zdakonné
ustanovenie, ktoré dava legitimitu ministrovi odvolat funkcionarov spravy sudov, rozhodne
nie je mozné povazovat za vymedzenie dovodu po pravnej stranke a uz vobec nie z hladiska
skutkového vymedzenia veci. Akceptdcia takéhoto vykladu absolutne popiera zmysel zdkona
(obchadza ho), ktorého ucelom je zabezpecit' vylucenie svojvole v procese odvolavania
predsedov a podpredsedov vseobecnych sudov. V skutocnosti vSak minister spravodlivosti
postupoval tak, ako keby bolo mozné predsedov sudov odvolat’ bez dovodu.

Teoria aj platnd pravna uprava vychadza z toho, Ze rozhodnutia vydané v oblasti
verejnej spravy sa nemusia odovodnovat vtedy, ked' ide o rozhodnutia, ktorymi sa v plnom
rozsahu vyhovuje podanému navrhu. Pri rozhodnutiach, ktorymi sa podanému navrhu (hoci
len scasti) nevyhovuje, rovnako ako rozhodnutia, ktorymi sa ukladaju povinnosti, alebo
ktorymi sa meni ¢i rusi doterajsi pravny stav, sa naopak odovodnovat musia. (napr.
rozsudok NSS CR sp. zn. 4 Aps 4/2005 zo dita 27. 04. 2006).

Hoci zakon ¢. 757/2004 Z. z. neobsahuje podrobnu procesnu upravu odvolavania
predsedu sudu, minister je povinny zvolit' taky procesny postup, ktory ochrani zakladné
prava ucastnika konania a naplni ustavny a zakonny ramec rozhodnutia. Minister je
povinny tak postupovat' v zaujme naplnenia ustavnych imperativov vyplyvajucich z prava na
spravodlivy proces, zo zachovania principu pravnej istoty a z ochrany legitimneho
ocakavania ucastnika, ako aj vychadzajuc z principu ustavne konformného vykladu prava.

Minister mal postupovat’ v zmysle vSeobecnych ustanoveni sprdavneho poriadku, a to aj co



do naplnenia formdlnych znakov rozhodnutia, kedZe zakon ¢. 757/2004 Z. z. nevylucuje
jeho pouzitie. Spravny poriadok obsahuje Standardy rozhodovania v spravnom konani s
ohladom na dodrzZiavanie prav ucastnikov konania, preto by bol takyto postup na mieste.
Podobne postupoval pri rozhodovani v analogickom pripade napr. Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky,; rozsudok zo dna 04. 02. 2004, ¢j. 6 A 57/2002-61, Sbirka rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 188. “.

Stazovatel' akceptuje, ze minister spravodlivosti méze podla § 38 ods. 5 zakona
o sudoch odvolat’ predsedu sudu, ,,ak si neplni povinnosti predsedu sudu ustanovené
zdakonom “, ale zdoraziuje, Ze «vypocet povinnosti predsedu sudu... nepredstavuju neurcity
pojem s nejasnym, abstraktnym obsahom. Naopak, zdkon ¢. 757/2004 Z. z. ich expressis
verbis ustanovuje v § 42 ods. 1 az 3. Minister spravodlivosti v listine, ktorou staZovatela
odvolal z funkcie predsedu sudu, vSak neuviedol, ktori alebo ktoré zo zakonom
predpokladanych povinnosti stazovatel neplnil. Neuviedol ani, akym konanim resp.
nekonanim neplnil stazovatel’ svoje povinnosti. Rozhodnutie o odvolani staZovatela je teda
neprimerane vseobecné, nekonkrétne, neodovodnené, neurcité a nezrozumitelné, a ako takée
je nepreskumatelné.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 757/2004 Z. z. k tomuto ustanoveniu uvddza, Ze v ust.
§ 38 sa ustanovuju sposoby zaniku funkcie predsedu sudu, pricom Standardnym sposobom
zaniku tejto funkcie je uplynutie jeho pdtrocného funkcéného obdobia. Podla dévodovej
sprava sa ,,V odsekoch 2 az 6 sa blizsie Specifikuje proces predchadzajuci zaniku funkcie
predsedu sudu v zavislosti od toho ktorého dévodu zaniku tejto funkcie “.

Ak dovodom odvolania predsedu sudu ministrom je neplnenie si povinnosti predsedu
sudu, a ak zakon presne vymedzuje, aké su povinnosti predsedu sudu, potom v sulade
s pravom na spravodlivy proces a v sulade s principom pravnej istoty minister (ako organ
verejnej spravy, ktory vydava takéto rozhodnutie) musi v rozhodnuti presne uviest, ktoru
povinnost predseda sudu nesplnil. Vyssie citované znenie § 38 ods. 5 v spojeni s ostatnymi
ustanoveniami zakona ¢. 757/2004 Z. z. (predovSetkym ustanoveniami upravujucim
povinnosti predsedu sudu) garantuje predsedovi sudu pravo, aby nebol odvolany, pokial

nenastanu zdakonom predpokladané (a teda predvidatelné) dovody pre jeho odvolanie. To,



ze dovody pre odvolanie predsedu existuju, moze a musi rozhodujuci organ verejnej spravy

(t. j. minister) preukdzat prave v rozhodnuti, ktorym predsedu sudu odvolava. .

V dalSej casti staznosti sa staZovatel zaoberd problematikou prisluSnosti
vSeobecnych studov pri preskimavani rozhodnuti v spravnom sudnictve a v tejto suvislosti
s poukazom na § 38 ods. 7 zdkona o sudcoch zdoraziuje, ze , predseda sudu moze byt
ministrom spravodlivosti odvolany z funkcie vylucne formou rozhodnutia. Toto rozhodnutie
ma povahu rozhodnutia v oblasti verejnej spravy, pricom sa tyka prav a povinnosti
konkrétneho subjektu, t. j. konkrétneho predsedu sudu. Rozhodnutie ministra spravodlivosti
o odvolani predsedu sudu z funkcie je preto potrebné povazovat za spravne rozhodnutie sui

(s

generis. “.

Podl'a stazovatela zdkon o sudoch a ani Spravny poriadok ,,neobsahuju upravu
moznosti napadnutia rozhodnutia ministra spravodlivosti, a teda ani rozhodnutie o odvolani
predsedu sudu. Pravo odvolat’ predsedu sudu je v zakone koncipované ako vylucné pravo
ministra spravodlivosti (§ 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.), a nie ministerstva ako
ustredného organu Stdtnej spravy. Za tejto situdcie nemozno uvazovat o pouziti institiutu
rozkladu, pretoze rozklad je opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu ustredného organu
Statnej spravy (§ 61 zdakona ¢. 71/1967 Zb.). Rozhodnutie ministra spravodlivosti sa tak
stava pravoplatnym v den jeho dorucenia konkrétnemu predsedovi sudu, z dovodu
neexistencie ministrovi nadriadenej instancie, ktora by v zmysle platnej pravnej upravy

‘

v spravnom konani mala pravomoc preskumat jeho rozhodnutia. .

Stazovatel’ napriek svojmu nazoru, ze v jeho veci neprichddzalo do tvahy podanie

¢

rozkladu ako opravného prostriedku proti ,,rozhodnutiu“ ministra spravodlivosti o jeho
odvolani z funkcie, «v dosledku nie dostatocnej a explicitnej pravnej upravy, nedostatocnej
sudnej praxe a najmd z obavy z pripadného zmeskania lehoty zaslal pisomne ministrovi
spravodlivosti dina 24. 11. 2006 podanie oznacené ako ,,rozklad*“, v ktorom Ziadal, aby
organ prislusny na rozhodovanie, zrusil napadnuté rozhodnutie ministra o jeho odvolani

z funkcie predsedu sudu. Tymto podanim sa vSak minister spravodlivosti a ani iny organ

doposial vobec nezaoberal ani o nom nerozhodol.». Stazovatel' d’alej uvadza, Ze na Ziadost’



jeho pravnej zéastupkyne z 15. maja 2008, aby prisluSny orgén rozhodol o jeho rozklade
proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti ¢. 15248/2006-41/3 z 3. oktéobra 2006,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
odpovedalo, ze ,,ministerstvo spravodlivosti zastava ndzor, Ze rozhodnutiu o odvolani
z funkcie predsedu sudu nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Zhodny pravny
nazor vyslovila aj osobitna rozkladova komisia.*. Z uvedeného vyplyva, Ze o rozklade
nerozhodol ani minister spravodlivosti, ani Ziadny iny Statny organ, o podla staZzovatela
,naznacuje, ze ani sam minister spravodlivosti nepredpokladad existenciu riadneho

opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré vydal “.

Za danych okolnosti stazovatel’ povazoval za jediny efektivny prostriedok néapravy,
ktorym mohol dosiahnut’ G¢innti ochranu svojich subjektivnych prav Zalobu podla § 244
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) o preskimanie zakonnosti

predmetného rozhodnutia ministra spravodlivosti o jeho odvolani z funkcie predsedu sudu.

Podl'a stazovatela «Rozhodnutie o odvolani predsedu sudu je nepochybne
rozhodnutim, ktoré je sposobilé zasiahnut do prav dotknutého predsedu sudu, kedZe ide
o rozhodnutie, ktorym minister odnima pravomoci suvisiace s vvkonom funkcie predsedu
sudu. Predmetnym rozhodnutim minister zasiahol do prdv staZovatela vyplyvajucich zo
zakona ¢. 757/2004 Z. z., predovsetkym prdvo na neruseny vykon funkcie predsedu
okresného sudu az do uplynutia funkcéného obdobia za predpokladu, Ze nenastane niektory
z taxativne stanovenych dovodov pre zanik funkcie predsedu sudu (§ 38 zak. ¢. 757/2004
Z.z.), pravo nebyt odvolany z funkcie predsedu sudu, pokial nenastanu skutocnosti
predvidatelné zakonom pre odvolanie z tejto funkcie (§ 38 ods. 5 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.), ako
aj do prava na funkcny priplatok za riadiacu cinnost vo funkcii predsedu sudu. Minister
zasiahol tiez do prav stazovatela vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedze
namietanym rozhodnutim zasiahol do jeho prav na spravodlivy proces, ktoré zah¥na okrem
iného jeho legitimne ocakdvanie a prdavnu istotu, zZe prislusny organ bude postupovat
v sulade so zakonom. Ako uz bolo vyssie uvedené, Obciansky sudny poriadok (predovsetkym
v zmysle § 248) ani Ziadny iny zdkon pritom nevylucuje takéto rozhodnutie zo sudneho

preskumavania.



Navyse, v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR ,,z pravomoci siidu v§ak nemozno vylucit
preskumavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod”. KedZe staZovatel
podanou Zalobou namietal zdasah do svojich zdkladnych prav a slobod garantovanych
v ¢l 30 ods. 4 Ustavy SR, sid nemohol odmietnut prejednanie veci. Ak sa sid odmietol
zaoberat namietanym rozhodnutim ministra spravodlivosti, nepochybne by v tomto pripade
islo o denegatio iustitiae.». Stazovatel’ na tomto zaklade konStatuje, ze v jeho veci ,,boli
splnené vsetky podmienky na sudne preskumanie namietaného rozhodnutia vSeobecnym

sudom v ramci systému spravneho sudnictva *“.

Stazovatel’ tvrdi, Zze namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu bol ,, ukrdteny na
svojom zdkladnom prave na spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢1. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod). Okrem toho stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutie je v rozpore s principom pravnej
istoty (vypbvajiicim predovsetkym z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢l. 46 Ustavy SR),
ktorého imanentnou sucastou je aj legitimna predvidatelnost’ postupu organov verejnej

‘

moci v sulade s pravom a zakonom stanovenymi poZiadavkami. .

Podl'a stazovatela najvysSi sud ,,rozhodol nezakonne a arbitrarne a svojim
rozhodnutim nenaplnil obsah prdva na sudnu ochranu, tak ako to bolo mozné dovodne
ocakavat. Medzi jeho rozhodnutim a porusenim stazovatelovho prava na sudnu ochranu je
priama suvislost. Ako sme uviedli vyssie, Najvyssi sud SR v zasade znemoznil stazovatelovi
pristup ku konaniu o preskumavanie zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti
o odvolani staZovatela z funkcie predsedu sudu.

Namietanym uznesenim Najvyssi sud SR potvrdil uznesenie prvostupiiového
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
ministra spravodlivosti o odvolani stazovatela z funkcie predsedu sudu zastavené. Najvyssi
sud SR ako odvolaci sud konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie ministra spravodlivosti sa
netyka prav staZovatela a Ze jeho povaha nepripusta sudny prieskum tohto rozhodnutia
v ramci spravneho sudnictva...

Ani prvostupnovy a ani druhostupinovy sud sa nedokazali riadne a spolahlivo

vysporiadat s argumentmi stazovatela, ktory poukazoval na skutocnost, zZe z funkcie
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predsedu sidu bol ministrom spravodlivosti odvolany nezdkonnym spésobom. Ulohou
vSeobecnych sudov bolo poskytnut' stazovatelovi ochranu pred dosledkami nezdakonného
rozhodnutia a postupu ministra spravodlivosti. Uz v procese odvoldvania staZovatela
z funkcie predsedu sudu doslo k flagrantnému zdsahu do jeho prava na spravodlivy proces,
t. j. in concreto prava byt zo svojej funkcie odvolany na zdklade zakona a zakonnym
sposobom. Skutocnost, zZe sud prvého stupna konanie vo veci zastavil a sud druhého stupia
jeho rozhodnutie potvrdil, a to vSetko napriek tomu, Ze pre tento ich postup nemaju zdakonné
splnomocnenie resp. zdakon v danom pripade zastavenie konania nepripusta, je dokazom
a prejavom svojvolného a arbitrarneho postupu sudov oboch instancii. Tym, Ze
stazovatelovu zalobu neprejednali sudy v merite veci, ale rozhodli nezakonne o procesnom
zastaveni konania bez ndalezZitého vysporiadania sa s jeho argumentmi, odopreli
stazovatelovi realizaciu a uplatnenie jeho prava na spravodlivy proces, inymi slovami

LANTs

odopreli mu spravodlivost. “.

Stazovatel’ na podporu svojej argumentacie povazuje «za nevyhnutné poukdzat na
rozhodnutie inych sendatov Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho, ktoré riesili vec
identicku s vecou stazovatela (odvolanie z funkcie predsedu sudu a prislusnost sudu
k preskumaniu tohto rozhodnutia ministra spravodlivosti). Tieto senaty Najvyssieho sudu
SR zaujali v prejednavanych veciach uplne opacné stanovisko, ako zaujal senat Najvyssieho
sudu SR v pripade stazovatela.

V uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 76/2007 zo dna 11. 12. 2007 prislusny
senat uviedol: ,, Vzhladom na vyssie citované zakonné ustanovenia a zdasady ako aj ustdalenu
Judikatiiru v tejto oblasti (o. i. napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. M-Szdov 7/03, ndlez US
SR II. US 200/05-77 zo diia 14. decembra 2005 a uznesenie NS SR vo veci sp. zn.

1 §z-0-NS 159/2005) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného treba
povazovat za individudlny spravny akt dotykajuci sa prav Zalobkyne, pricom jednym zo
zdkladnych prav subjektu je moznost domoct sa svojich prav na prislusnom organe v ramci
spravneho konania, resp. na sude. “.

Rovnako v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szo 78/2007 zo dna 19. 12. 2007
prislusny sendt v odovodneni rozhodnutia konstatuje, Ze ,,s ohladom na tzv. subsidiarny

charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom odvolaci sud zastava nazor,
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Ze na rozhodovanie ministra v zmysle § 38 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sa vztahuje
spravny poriadok. Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a zdsady ako aj
ustalenu judikaturu... odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného treba povazZovat za individudlny sprdavny akt tykajuci sa prav
Zalobcu... .

V' pravnej veci vedenej na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 8 Szo 114/2008 sud
v uzneseni zo dna 20. 11. 2008 konstatoval, zZe ,,Zdakon ¢. 757/2004 Z. z. vyslovne nevylucuje
aplikaciu spravneho poriadku a nema ani osobitnu procesnu upravu procesného postupu,
ktorého vysledkom je vydanie aktu ovplhviujuceho prdavne postavenie sudcu, ktorym
rozhodnutie ministra v zmysle § 38 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. podla nazoru
odvolacieho sudu nesporne je. S ohladom na tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku
vo vztahu k osobitnym zdakonom odvolaci sud zastava nazor, Ze na rozhodovanie ministra
vzmysle § 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. sa vztahuje spravny poriadok... odvolaci sud...
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného treba povazovat' za individualny spravny akt
tkajuci sa prav zZalobcu, pricom jednym zo zakladnych prav subjektu je moznost domoct sa

svojich prav na prislusnom organe v ramci spravneho konania, resp. na sude.».

Podla stazovatela je zarazajica ,,rozpornost' rozhodovania sendtov Najvyssieho
sudu SR, ktory je najvysSou sudnou instanciou v ramci systéemu vSeobecného sudnictva. Tri
rozdielne senaty Najvyssieho sudu SR, na rozdiel od sendatu Najvyssieho sudu SR, ktory
rozhodoval vec v pripade staZovatela, uznali, Ze v danom pripade islo o rozhodovanie
v oblasti verejnej spravy, na ktoré sa vztahuje subsididrne sprdavny poriadok. Zaroven
potvrdili, Ze konecné a pravoplatné rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani
predsedu sudu z funkcie je preskumatelné vseobecnym sudom v ramci systemu spravneho
sudnictva podla piatej casti O. s. p. Z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR navyse
vplyva, zZe predmetné rozhodnutia ministra spravodlivosti boli rozhodnutiami, ktoré sa
dotykali prav Zalobcov, a ako také teda musia spadat’ do mnoziny rozhodnuti podliehajucich

suidnemu prieskumu aj s ohladom na znenie ¢1. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy SR. “

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud

po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
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, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 SZo 114/2008 zo dna
30. 10. 2008 porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 114/2008 zo dia
30. 10. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 75/09-23
z 5. marca 2010 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny
sud vyzval podpredsednicku najvyssieho sudu, aby sa vyjadrila k staznosti, ako aj k tomu,
¢ trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sid zarovei zaslal
staznost,, ako aj oznaCené uznesenie o jej prijati na d’alSie konanie na vedomie a pripadné

vyjadrenie aj ministrovi spravodlivosti ako u¢astnikovi staznostou napadnutého konania.

Podpredsednicka najvySSieho sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise
¢. k. KP 8/2009-28 z 22. aprila 2009, v ktorom okrem iného uviedla:

«... V ustavnej staznosti stazZovatel tvrdi, Ze funkcia predsedu sudu je zdkladnym
pravom. Namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SzZo 114/2008
z 30. oktobra 2008.

V jednej casti ustavnej staznosti stazovatel uvadza, ze zdakon ¢. 757/2004 Z. z. a ani
spravny poriadok 71/1976 Zb. neobsahuju upravu mozZnosti napadnutia rozhodnutia

ministra spravodlivosti, a teda ani rozhodnutie o odvolani predsedu sudu. Pravo odvolat

13



predsedu sudu je v zakone koncipované ako vylucné pravo ministra spravodlivosti (§ 38
ods. 5 zdakona ¢. 757/2004 Z. z.), a nie ministerstva ako ustredného orgdnu Statnej spravy.
Za tejto situdcie nemozno uvazovat o pouziti inStitutu rozkladu, pretoze rozklad je
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy (s 61 zakona ¢.
71/1967 Zb.). Rozhodnutie ministra spravodlivosti sa tak stava pravoplatnym v den jeho
dorucenia konkrétnemu predsedovi sudu, z dovodu neexistencie ministrovi nadriadenej
inStancie, ktorda by v zmysle platnej pravnej upravy v spravhom konani mala prdvomoc
preskumat’ jeho rozhodnutia (ustavna staznost - str. 5, posledny odsek).

V' napadnutom uzneseni najvyssi sud ndleZité odoévodnil zaver, Ze nie su splnené
zdkonné podmienky sudneho preskumavacieho konania. Odovodneniu napadnutého
uznesenia a jeho presvedcivosti venoval najvyssi sud naleZitii pozornost tiez z toho dovodu,
Ze uznesenie krajského sudu sice potvrdzoval podla § 219 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ako
vecne sprdvne, nestotoznil sa v§ak s ndazorom krajského sudu, v zmysle ktorého krajsky sud
konanie zastavil z dovodu, Ze v danej veci zalobca nevyuzil moznost podat rozklad a podal
Zalobu proti nepravoplatnému prvostupniovému rozhodnutiu a teda ze Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom (§ 250d ods. 3 OSP).

Javi sa preto byt iraciondlne, ked stazovatel poukazuje na , uplne opacné
stanovisko“, ktoré bolo zaujaté v uzneseniach najvyssieho sudu (6 SzZo 76/2007,
2820 78/2007 a 8 Szo 114/2008) lebo vysledok je aj pri uplne opacnych stanoviskach
v danej veci rovnaky, a tym je zastavenie konania.

Stazovatel’ bol odvolany z funkcie predsedu sud a nie z funkcie sudcu - nebol
vyzleceny z talara! - preto poukaz na zaujem zachovania stability nezavislosti sudnej moci
od moci inej a na nepripustné politické zasahovanie nekompetentnych subjektov do
nezavislej sudnej moci a tym aj principov pravneho Statu sa javi byt nendlezZity (ustavnd
staznost' - str. 3, posledny odsek). Nemozno funkciu predsedu krajského sudu stotoznit

s funkciou podpredsedu najvyssieho sudu, ktora ma osobitnu ustavnu upravu.»

Minister spravodlivosti v ur€enej lehote nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti, ale
v podani doruc¢enom ustavnému stdu 20. aprila 2009 vzniesol namietku predpojatosti proti
sudcovi L. O. ako sudcovi spravodajcovi (dalej len ,,sudca spravodajca®) v predmetnej veci

a sudkyni L. G., €¢lenke IV. senatu ustavného sudu (d’alej len ,,sudkyna*). Sudca spravodajca
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spolu so svojim vyjadrenim, ako aj vyjadrenim sudkyne k namietke predpojatosti vznesenej
ministrom spravodlivosti bez zbytocného odkladu predlozil vec predsednicke ustavného
studu na rozhodnutie o predmetnej ndmietke. Senat tstavného sudu prislusny podla rozvrhu
prace o uvedenych namietkach ministra spravodlivosti rozhodol uznesenim &. k. 1. US
353/2010-23 z 21. oktobra 2010 tak, Ze konanie o nich zastavil. Z uvedeného dévodu
ustavny sud v obdobi od 20. aprila 2009 do 21. oktobra 2010 vo veci samej nekonal.

Pripisom z 2. novembra 2010 ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu, aby sa
vyjadrila, ¢i trvad na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a zaroven jej zaslal na
vedomie a pripadné zaujatie stanoviska vyjadrenie podpredsednicky najvysSieho sudu

z 22. aprila 2009.

Pravna zéastupkyna na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim zo 16. novembra
2010, v ktorom uviedla, Ze trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, z dovodu
nejednotnej praxe ustavného sudu ,, pri rozhodovani v obdobnych veciach, kedy ustavny sud
posudzoval staznosti niektorych byvalych predsedov vseobecnych sudov. Hoci islo
o skutkovo aj pravne takmer identické veci, ustavny sud napriek tomu rozhodoval rozne —
vec prijal na dalSie konanie a rozhodol, Ze ustavné prava stazovatela boli porusené (ide
o vec vedenii na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 230/09), iny sendt
vSak obdobné veci ani neprijal na dalsie konanie (ide o veci vedené pod sp. zn.
I US 230/2010, 1. US 231/2010, I. US 232/2010), pricom v tychto veciach ¢lenka sendtu
zaujala odlisné stanovisko ako zvysok sendtu (konkrétne ide o veci vedené pod sp. zn.
I US 230/2010 a I US 231/2010). Preto trvime na ustavnom pojedndvani vo veci
stazovatela JUDr. U. .

Vzhl'adom na to, Ze podpredsednicka najvyssieho stidu sa v pripise z 22. aprila 2009
nevyjadrila k tomu, ¢i najvyssi sud ako ucastnik konania trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie, ustavny sud pripisom z 2. novembra 2010 vyzval predsedu najvyssieho
sudu na vyjadrenie k otdzke ustneho pojednavania vo veci v lehote 7 dni od doruc¢enia. Na
vyzvu uUstavného sudu reagovala pripisom ¢. k. KP 8/09-28 zo 7. decembra 2010,

doru¢enym ustavnému sudu 12. decembra 2010, predsednicka spravneho kolégia
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najvyssieho sudu, v ktorom ozndmila, ze najvyssi sad suhlasi s tym, aby ustavny sud

v predmetnej veci upustil od ustneho pojednavania.

Vychadzajiic z oznamenia pravnej zastupkyne ustavny sud nariadil vo veci ustne
pojednavanie na 3. februar 2011. Predvolania na ustne pojednavanie boli ucastnikom

konania riadne a v¢as dorucené.

Na ustnom pojednavani uskutoénenom 3. februara 2011 sa zacastnili stazovatel
ajeho pradvna zastupkyna. Zastupca najvysSieho sidu sa tUstneho pojednavania bez

ospravedlnenia nezucastnil.

Pravna zastupkyna na Gstnom pojednédvani uviedla, Ze stazovatel’ v plnom rozsahu
zotrvava na svojej staznosti a poukazujuc aj na doterajSie rozhodnutia Ustavného stdu
v obdobnych pravnych veciach zdoraznila, Ze najvyssi sid vo veci jej mandanta pochybil
a ,,rozhodoval svojvolne, arbitrarne a bez opory v zakone*, ked’ze rozhodol, Ze akt
o odvolani z funkcie predsedu sudu nie je ,,individudlny spravny akt, a preto mu vec
neprindlezi a nemoze o nej rozhodovat™.

V suvislosti s kritikou rozhodovania stidov konajucich vo veci jej mandanta pravna
zastupkyna tiez poukdzala na skuto¢nost, ze ,, tak krajsky sud, ako ani najvyssi sud si
nevyziadali spisovy material z ministerstva spravodlivosti a viastne rozhodovali bez toho,
aby mali k dispozicii spisovy material “. V tejto stvislosti sa pravna zastupkyiia odvolala na
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 230/09, v ktorom sa poukazuje na povinnost
spravneho sudu zabezpelit' si pre svoje rozhodovanie ,,uplny spravny spis zalované¢ho®,
pricom v pripade, ak to spravny sid v danom pripade neurobil, ,,... potom svojim
rozhodnutim porusil zdkladné pravo na stidnu ochranu stazovatel'a®.

Vo vztahu k navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia pravna
zastupkyna uviedla, ze ,,ak by tato vec prebehla len medzi ministrom a predsedom sudu,
nebol by dovod na priznanie nejakej nahrady nemajetkovej ujmy. Faktom vsak je, Ze vec
odvolania mojho mandanta a aj dalsich Siestich predsedov sudov z ich pozicie bola verejne
opakovane a dlhodobo, poviem to tak pretriasana v médiach, a to predovsetkym zo strany

vtedajSieho ministra spravodlivosti, pripadne ministerstva spravodlivosti ustami jeho
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hovorcu. K tomu mozZme aj predloZit vyber z tlace z niektorych médii (Co aj urobila, pozn.),
kde opakovane sa ¢i uz vtedajsi minister, alebo hovorca ministerstva spravodlivosti vracali
k tomu, pricom poukazovali na to, zZe udajne vo veci boli jednoznacne splnené podmienky,
pretoZze sa moj mandant alebo teda aj ostatni jednoznacne dopustili poruSenia viacerych
ustanoveni zakona. Vsetko je to v takej velmi vSeobecnej rovine, velmi malo konkrétneho,
ale opakovane pretriasané, co znamenalo, Ze celd nielen sudcovska verejnost, ale celd,
v zasade cela verejnost' mala moznost ziskat obraz o tom, Ze tito predsedovia sudov zlyhali
vo svojich funkciach, museli zlyhat naozaj zavaznym spésobom, ak ich minister takto zo dna
na den odvolal. ... ".

V dalSej casti Ustneho pojednavania odpovedala pravna zéastupkyna na otazku
sudkyne, ¢i prilohou zaloby adresovanej krajskému sudu bol aj rozklad proti rozhodnutiu
ministra spravodlivosti. V odpovedi najmi uviedla: ,, Myslim si, Ze nie, ale nie som si istd,
pravdupovediac vychddzala som z toho, Ze sud bude postupovat’ zdkonnym sposobom, to
znamend, zZe vyziada si spisovy material, ktory je podkladom tohto rozhodnutia zo strany
spravneho organu. To mu v zdsade zakon, Obciansky sudny poriadok, uklada, cize z tohto
hladiska som nepovazovala za nevyhnutné prilozZit' vsetky tieto dokumenty, pretoze tie by
mali byt sucastou spisovéeho materialu. “ Na d’al$iu otdzku sudkyne, ¢i pred rozhodnutim
krajského sudu o zalobe, ktorou sa domadhali preskimania rozhodnutia ministra
spravodlivosti, urobili urcity ikon vo vzt'ahu k ministrovi, resp. ministerstvu spravodlivosti
v suvislosti s podanym rozkladom, pravna zastupkyna uviedla, Ze rozklad sice podali, hoci
zastavali ndzor, ze v predmetnej veci ho nemozno podat’, ked’ze ,, td pravna uprava v tomto
smere nie je dostatocne explicitna®, pricom ocakdvali, Ze spravny organ ,, nejakym
sposobom sa k nemu vyjadri, nevyjadril sa... spravny organ ma urcité lehoty, ma 30 dni na
rozhodnutie, ak chce tito lehotu predizit, musi o tom informovat, ¢ize... predpokladali sme,
Ze kedZe nepostupoval podla tohto procesného postupu, zjavne tuto vec vyhodnotil takym
sposobom, Ze nejde o rozklad, resp. Ze vo veci nie je mozné podat rozklad. Ale v
nadvdznosti na rozhodnutie krajského sudu sme chceli mat’ tuto skutocnost aj potvrdenu
pisomne, preto sme Ziadali, aby nas informovali, teda co s tym podanim viastne urobili...
reakcia, ktora prisla, v zdasade korespondovala s tym, co sme predpokladali aj my, Ze...
ministerstvo spravodlivosti zaujme takyto ndzor, Ze vo veci nie je mozné podat rozklad. .

Na otazku sudkyne, ¢i bola odpoved’ ministerstva spravodlivosti na urgenciu suvisiacu
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s nerozhodnutim o podanom rozklad prilozena k odvolaniu proti rozhodnutiu krajského
sudu, pravna zastupkyna uviedla, Ze prilohou odvolania bol rozklad, priom v case
podavania odvolania odpoved’ eSte nemali a dodatocne ju k odvolaniu neprilozili, ked’Ze
vychadzala z toho, Ze ,,spisovy material zo spravneho organu je nevyhnutnym podkladom
pre rozhodnutie, existuju rozhodnutia, ktoré vychadzaju z toho, zZe ak spisovy materidl nebol
prilozZeny, jednoznacne rozhodnutie treba zrusit' ako nezakonné, pretoZe rozhodoval bez
podkladu, ktory zdkon predpokladd, ze ma mat k dispozicii. ... ten rozklad a takisto
vybavenie toho rozkladu malo byt sucastou spisového materialu, ktory mal byt sucastou
a podkladom pre rozhodnutie tak krajského, ako aj najvyssieho sudu bez ohladu na to, aké
stanovisko zaujal najvyssi sud, domnievam sa, Ze ten spisovy materidl jednoznacne tam mal
byt. Nikdy nebol vyzZiadany. Ani jednym ani druhym sudom. “.

V zaverecnej Casti ustneho pojednavania stazovatel’, ako aj jeho pravna zéstupkyna
zopakovali, Ze zotrvavaju na svojom navrhu koncentrovane vyjadrenom v petite v plnom
rozsahu, ktory pravna zdstupkyna upresnila v Casti tykajicej sa pozadovanej uhrady trov

konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania je rozhodovanie o staznosti staZovatela, ktorou sa domdha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sp. zn. 1 Szo 114/2008 z 30. oktobra 2008, ako
aj jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a priznania primeraného finanéného

zadostucinenia v sume 100 000 Sk a uhrady trov konania.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1.1 Skutkovy stav

Stazovatel'ovi, ktory od 11. januara 2000 vykonaval funkciu predsedu Krajského
sudu v Ziline, bol 4. oktobra 2006 doruéeny list ministra spravodlivosti ¢. 15248/2006-41/3
z 3. oktobra 2006, v ktorom bolo uvedené: ,, Vazeny pan U., podla ust. § 38 ods. 5 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Vas odvolavam z funkcie
predsedu Krajského sidu v Ziline, z dévodu neplnenia si povinnosti predsedu siidu

‘

ustanovenych zdakonom.

Stazovatel' sa zalobou dorucenou krajskému sadu 4. decembra 2008 domahal
preskimania rozhodnutia ministra spravodlivosti a navrhol ho zrusSit’ a vratit’ vec ministrovi

spravodlivosti na d’alSie konanie.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 S 453/06-35 z 19. marca 2008 konanie zastavil
a v odovodneni tohto uznesenia konstatoval, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti ,,je
individualnym pravnym aktom zasahujucim zasahujucim do prav a povinnosti dotknutého

sudcu, ktoré je za predpokladu vycerpania pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
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preskumatelné sudom na zdklade zaloby podla § 247 a nasl. O. s. p.“. Zéaroven ale krajsky
sud konstatoval, ze ,,v danom pripade Zalobca nevyuzil moznost' podat rozklad proti
rozhodnutiu ministra... a podal Zalobu proti nepravoplatnému rozhodnutiu, nebola dand

pravomoc sudu na konanie o jeho Zalobe... Preto sud... konanie zastavil. “.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel v skutocnosti
rozklad pisomne 24. novembra 2006 podal. Z toho mozno vyvodit’, Ze krajsky sud o zalobe
stazovatel'a rozhodol bez toho, aby si vyziadal prislusSny spravny spis. Minister
spravodlivosti sa rozkladom stazovatela nezaoberal, a preto jeho pravna zastupkyia
podanim z 15. méja 2008 Ziadala, aby prisluSny organ o rozklade urychlene rozhodol. Na
toto podanie reagovalo ministerstvo spravodlivosti pripisom ¢. k. 17357/2008-41 z 18. jula
2008, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: , ministerstvo spravodlivosti zastava ndzor, Ze
rozhodnutiu o odvolani z funkcie predsedu sudu nie je rozhodnutim vydanym v spravnom

konani. Zhodny pravny ndzor vyslovila aj osobitna rozkladova komisia.

Proti oznaCenému uzneseniu krajského sidu podal staZzovatel odvolanie 5. maja
2008, ku ktorému v prilohe prilozil aj rozklad z 24. novembra 2006. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Szo 114/2008 z 30. oktobra 2008 odvolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdil. V odovodneni oznaceného uznesenia najvyssi sid na jednej strane
konStatoval, Ze krajsky sud ,,dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie ministra...
nemozno preskumat v sudnom konani na zaklade zaloby, pretoze nie su splnené podmienky
pre takyto prieskum “, ale na druhej strane sa ,, nestotoznil s ndazorom sudu prvého stupna, v
zmysle ktoréeho konanie zastavil z dovodu, Ze v danej veci Zalobca nevyuzil moznost podat’
rozklad“, a formulujic pravny ndzor, podla ktorého , preskumavanym rozhodnutim
zalovany nezasiahol do zdkonom chranenych prav a pravnych zdaujmov zZalobcu v zmysle
zakonnych poziadaviek ustanovenych v pravnej norme § 244 O. s. p. ako i k tomu, zZe pravo
na funkciu predsedu krajského sudu nie je zdakladnym pravom, z ktorych dovodov nie je
mozné ani priznat Zalobcovi pravo na ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR*, potvrdil
rozhodnutie krajského sudu ,,ako vecne spravne podla § 250ja ods. 4 O. s. p. v spojeni

s$2460ds. 1as§219.. aj ked z inych pravnych dovodov .
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Proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 SZzo 114/2008 z 30. oktobra 2008 podal
stazovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) staznost’

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej rozhoduje tistavny stid v tomto konani.
I1.2 KPucéové namietky st’azovatel’a

Vychadzajlic z argumentécie stazovatel’a citovanej v Casti | tohto ndlezu mozno jeho
klai¢ové namietky zhrnut’ takto:

1. Rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu vSeobecného
sudu je preskimavatelné v ramci spravneho sudnictva, ked’ze ,, Minister spravodlivosti je
organom verejnej spravy a namietanym rozhodnutim zasiahol do subjektivnych prav
verejnej povahy stazovatela... . Najvyssi sud v namietanom rozhodnuti zaujal k moznosti
preskimatelnosti takéhoto rozhodnutia ministra spravodlivosti v sprdvnom sudnictve
negativne stanovisko, ¢im v , zdsade znemoznil staZovatelovi pristup ku konaniu
o preskumavanie zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti o odvolani staZovatela
z funkcie predsedu sudu“, Co v kone€nom ddsledku predstavuje neakceptovatel'ny zasah do
ustavou garantovanych prav stazovatel’a.

2. Namietané uznesenie najvysSicho sudu je nezdkonné a arbitrarne a poruSujice
princip pravnej istoty, ked’ze ,, postrada akékolvek odovodnenie, takze je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov, a ako také aj nepresvedcivé... ignoruje ucel a zmysel zakonnych
ustanoveni upravujucich odvolanie predsedu vseobecného sudu, a to vsetko na ukor
subjektivnych prav stazovatela — predovsetkym prava na pristup k inym verejnym funkciam,

pravo na spravodlivy proces a prdava na zachovanie principu pravnej istoty. .

I1.3 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu

Ustavny sud je podla ¢l 124 tstavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Vychadzajic zo svojho TUstavného postavenia ustavny sid vo svojej
stabilizovanej judikatiure zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,

II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
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vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
I. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zikona alebo
iné¢ho pravneho predpisu vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, Ze by nim zasadne

poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Zakladné pravo
vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje kazdému pravo na pristup k sidu a pravo na urcita
kvalitu sadneho konania pred nezdvislym a nestrannym sidom, t. j. pravo na spravodlive

sudne konanie (m. m. IV. US 233/04).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri nielen pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktore
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon, ale aj
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije ustavne konformnym spOsobom interpretovand platnd a ucinna pravna
norma (m. m. IV. US 77/02). Ustavne stladny vyklad zakonov tykajucich sa rozhodovacej

¢innosti sudov predstavuje neoddelitelnu sucast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine

22



zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(L. US 24/00).

Ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03). Potreba
nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand vo verejnom zaujme, pretoze je jednou
zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiska sa
vztahujii na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08). Navyse, ustavny sud zdoraziuje, Ze pri
svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne zohl'adiiuje a vychddza z relevantnej judikatary

Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) aplikovateI'nej na preroktivané veci.

Ucelom ¢1. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarugit’ pristup k stdu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy. Pravo na pristup k sidu sa vSak nezarucuje
kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k stidu sa
vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Splnenie tychto podmienok treba

posudzovat’ v kontexte so zmyslom a i¢elom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
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v sulade s materialnou koncepciou demokratického a pravneho Statu. Ak fyzicka alebo
pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zakonom, sud musi tejto osobe umoznit’ stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami a povinnostami, ktoré

z takéhoto postavenia vyplyvaja (m. m. II. US 230/09).

Z uvedenych pravnych nazorov ustavny std vychéadzal aj pri rozhodovani o staznosti

stazovatela.

I1.4 Pravna analyza a pravne zavery

Vychadzajic z podstaty pravneho sporu medzi stazovatelom a ministrom
spravodlivosti, kl'icovych ndmietok stazovatela uplatnenych v staznosti a pravneho
zékladu namietaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZo 114/2008 z 30. oktobra 2008
bolo ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti stazovatela zaujat’ meritorne
stanovisko najmi k trom zdkladnym pravnym problémom:

a) ¢1 je rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu
vSeobecného sudu individudlnym spravnym aktom, ktory je preskimatelny v spradvnom
sudnictve podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,

b) ¢1 mozno proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu
vSeobecného sudu podat’ rozklad, bez podania ktorého (a rozhodnutia o ilom) sa nemozno
ucinne domdhat preskiimania rozhodnutia ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie
predsedu vSeobecného sidu v spravnom sudnictve podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku,

c) ¢i su pravne ndzory najvysSieho sudu vyjadrené v namietanom uzneseni
z Uustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né a ¢i v danom pripade zakladaja dovody
na uplatnenie pravomoci Ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, t. j. najmi pravomoci
vyslovit' poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla tustavy a dohovoru, zrusit

namietané uznesenie najvyssieho sidu a vratit’ mu vec na opédtovné prerokovanie.

Ustavny sid este pred formulovanim svojho postoja k uvedenym pravnym

problémom vo vztahu k pradvnej veci stazovatela povazoval za potrebne¢ zdoraznit, Ze
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v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 44/09, 1I. US 230/09, I. US 230/2010,
L. US 231/2010, 1. US 232/2010 uz rozhodoval v identickych pravnych veciach, ktorych
podstatou bol tiez spor o tom, ¢i rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie
predsedu vSeobecného sidu je preskumatelné Zalobou v spravnom sudnictve, a ak, tak za
akych podmienok. Z pravnych ndzorov vyslovenych v oznacenych konaniach vychadzal

ustavny sud aj pri rozhodovani vo veci stazovatel’a.

K otdzke, ¢i rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu
vSeobecného sudu je preskiimatelné v spradvnom sudnictve, ustavny sid vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach zretelne formuloval svoje stanovisko, ked” v prvom rade
zdoraznil, Ze takéto rozhodnutie ministra spravodlivosti ,,je rozhodnutim spravneho organu,
ktorym sa dotkol subjektivnych prav stazovatela, a preto je takéto rozhodnutie
preskimatelné po splneni zakonom ustanovenych podmienok spravnym sidom*

(L. US 231/2010).

Tento svoj pravny nazor Ustavny sud zalozil najma na tejto argumentacii:

«Spravne sudnictvo je zalozené na myslienke stidnej kontroly vykonnej moci Statu
vjej styku s jednotlivcom a je spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav.
Subjektivne prdva mozno charakterizovat’ ako prava os6b vyplyvajiuce z pravnych noriem,
pricom ich moZno rozdelit’ na prava verejné a sikromné.

Verejné subjektivne prava st prava vyplyvajuce z noriem verejného objektivneho
prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zdkonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.

V posudzovanej veci podl'a nazoru ustavného sudu minister spravodlivosti vystupuje
ako spravny organ, pretoZze pri vykone svojej pravomoci zasahuje do verejnych
subjektivnych prav konkrétnych osob.

... vztahy v oblasti spravy sudov sa vyznacuju urcitou Specifickost'ou. Nie je mozné
konstruovat’ dvojakost’ prdvneho postavenia predsedu sudu ako uradnika Statnej spravy na
jednej strane a sudcu na strane druhej. Nie je mozné aplikovat’ princip ,,kto menuje, ten
odvolava‘“ na vztahy v ramci spravy stdov.

Funkcia predsedu sudu musi byt povazovana za kariérny postup sudcu.
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... princip nadriadenosti a podriadenosti v oblasti spravy sudov pri odvolavani
predsedov sudov nie je mozné aplikovat’.

. rozhodnutie ministra spravodlivosti je spdsobilé ukratit’ stazovatela na jeho
verejnych subjektivnych pravach®, a preto ustavny sud konStatoval, ,,Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti je po splneni zakonnych podmienok vyplyvajiacich z Obc¢ianskeho
sadneho poriadku preskumatelné sadom.“ (I. US 231/2010, m. m. I. US 230/2010,
analogicky ale struénejsie pozri tiez I. US 44/2010, I1. US 230/09, 1. US 232/2010).»

Citované pravne nazory ustavny sud nemd dovod menit’ ani v pradvnej veci
stazovatela, a preto v podrobnostiach na argumenticiu uvedeni v oznacenych
rozhodnutiach odkazuje, pricom v zasadnej zhode so staZzovatel'om povazuje za potrebné
navySe uviest, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu
vSeobecného sudu predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vyddva ako organ
s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide o verejnu funkciu, pri¢om takéto
rozhodnutie nemdze byt prejavom svojvole ministra spravodlivosti voc¢i osobe, ktord je
¢inna vo verejnej funkeii, a preto musi byt predvidatel'ne, presvedcive, konkrétne a urcité
minimalne z hladiska dovodov, ktoré ministra spravodlivosti v danom pripade viedli
k uplatneniu jeho mocenskej pravomoci. Nemoze byt teda ,,odovodnené len vSeobecnym

‘

poukazom na neplnenie si ,, povinnosti predsedu sudu ustanovenych zakonom *, ako to bolo
v pripade stazovatela (ale aj d’alSich stazovatelov, o staznostiach ktorych ustavny sud
rozhodoval vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 44/09, 1I. US 230/09, 1. US 230/2010,
I. US 231/2010, 1. US 232/2010, pozn.), a to zvlast' vtedy, ak zdkon o sudoch obsahuje
vypocet konkrétnych povinnosti predsedov vSeobecnych sudov (pozri § 42). V opacnom
pripade mozno rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu sudu
povazovat’ za prejav jeho svojvdle, ktord je v podmienkach materidlneho pravneho Statu
z ustavného hl'adiska neakceptovatel'na a neudrzatelna.

V uvedenych suvislostiach tstavny sid poukazuje aj na skutocnost’, ze ak v zmysle
ustavy mozno predsedu najvysSSieho sidu pred uplynutim funkéného obdobia odvolat
z funkcie len z dévodov, pre ktoré ho mozno odvolat’ z funkcie sudcu (¢l. 145 ods. 3

v spojeni s ¢l. 147 ustavy), tak potom vo vztahu k odvolavaniu z funkcie predsedov

ostatnych vSeobecnych sudov pred uplynutim ich funkéného obdobia musi byt
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v podmienkach pravneho S§titu minimalne garantované to, aby sa rozhodnutie ministra
spravodlivosti o ich odvolani z funkcie opieralo o niektory z konkrétnych dovodov
uvedenych v § 42 zdkona o sudoch. Len prostrednictvom takéhoto vykladu totiz mozno
zarucit’ vnutornu konzistentnost’ pravnej Upravy odvolavania predsedov vSeobecnych sudov
zich funkcii a zarovenl aj limitovat zésahy vykonnej moci do sféry sudnej moci, ¢o
zodpoveda tstavnému principu del’by moci vyplyvajicemu jednak z generdlneho principu

pravneho Statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj vnatornej konStrukcie tstavy.

Vo vzt'ahu k otdzke, ¢i mozno proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o odvolani
z funkcie predsedu sudu podat’ rozklad, sa najvys$s§i sid v odovodneni namietan¢ho
uznesenia nestotoznil ,,s ndzorom sudu prvého stupna, v zmysle ktorého konanie zastavil
zdovodu, ze v danej veci zZalobca nevyuzil mozZnost podat rozklad proti rozhodnutiu
ministra zo dna 3. 10. 2006 (hoci v skuto¢nosti ho podal, pozn.)...“, t. j. vychadzal
z pravneho nazoru, ze rozklad proti takémuto rozhodnutiu ministra spravodlivosti nemozno
podat’, kedze takéto rozhodnutie nepodliecha sidnemu prieskumu v rdmci spravneho
sudnictva. Tento pravny nazor najvyssieho sudu je v rozpore s prdvnymi ndzormi ustavného
sudu vyjadrenymi v jeho predchadzajicich rozhodnutiach, v ktorych najmi uviedol:
,»Z ustanovenia § 61 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 Spravneho poriadku
mozno vyvodit’, Ze podanie rozkladu je pripustné vzdy, pokial zdkon neustanovuje inak.
Z uvedeného dévodu podanie rozkladu nemozno vylucit’ ani v pripadoch, ked’ rozhodnutie
vydava veduci ustredného organu Statnej spravy. V okolnostiach posudzovanej veci je
potrebné rozhodnutie ministra spravodlivosti povazovat za rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 1 Spravneho poriadku, proti ktorému zasadne mozno podat’ rozklad.
Ked'Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti neobsahovalo poucenie o opravnom prostriedku,
stazovatel’ mal pravo podat’ rozklad v lehote 3 mesiacov odo dila ozndmenia rozhodnutia.*

(L. US 44/09, m. m. tiez II. US 230/09, 1. US 230/2010, I. US 231/2010, 1. US 232/2010).

Citované pravne ndzory su relevantné aj vo veci stazovatela, a to bez ohl'adu na
skuto¢nost’, Ze vo vztahu k moZznosti podat’ rozklad sam stazovatel zastdval ndzor, Ze
v jeho pripade ,,nemozno uvazovat' o pouZiti institutu rozkladu... z dovodu neexistencie

ministrovi nadriadenej instancie, ktord by v zmysle platnej pravnej upravy v spravnom
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konani mala pravomoc preskumat jeho rozhodnutia“. Podstatné z hl'adiska posudzovania
jeho staznosti je totiz to, ze napriek svojmu pradvnemu ndzoru stazovatel' rozklad proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti o svojom odvolani z funkcie predsedu Krajského sudu
v Ziline podal z dovodu ,, nie dostatocnej a explicitnej pravnej vipravy, nedostatocnej svidnej
praxe a najmd z obavy z pripadného zmeskania lehoty... , pricom v jeho veci konajice sudy

na tto pravne vyznamnu skutocnost’ mali prihliadat’.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, zZe najvyssi sud v namietanom uzneseni zaujal k obom
zasadnym pravnym otdzkam (t. j. k moznosti preskimavat rozhodnutie ministra
spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu stdu, ako aj k moZnosti podat’ proti takémuto
rozhodnutiu rozklad) diametrédlne odlisSny pravny néazor, aky zastdva ustavny sud. Tato
skuto¢nost’ by ale sama osebe podl'a ndzoru ustavného sudu nemusela postacovat’ k zaveru

o poruseni stazovatel'om oznacenych prav namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

V okolnostiach pripadu ustavny sud povazuje za podstatni skutocnost’, ze v Case
rozhodovania najvysSieho sidu vo veci stazovatela uz existovali rozhodnutia v§eobecnych
sudov, v ktorych tieto sudy zaujali k tymto pravnym otazkam zasadne odlisné stanovisko
[napr. uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 6 Szo 76/2007 z 11. decembra 2007 alebo
uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 2 Szo 78/2007 z 19. decembra 2007, v odévodneni
ktorého sa poukazuje na ,,ustalenu judikaturu (o. i. napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
M-S2dov 7/03, ndlez US SR II1. US 200/05-77 zo diia 14. decembra 2005 a uznesenie NS SR
vo veci sp. zn. 1 Sz-0-NS 159/2005)...“], priCom najvys$§i sud na tato skutocnost
v odovodneni namietaného uznesenia vObec nereagoval, t. j. existenciu diametralne
odlisnych pravnych néazorov vSeobecnych stdov k zdsadnym otdzkam, ktoré boli

predmetom jeho rozhodovania, ignoroval.

V suvislosti s touto skutocnostou ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikatiru, podla ktorej neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného
podrla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky
subjekty prdva mozu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Stitne organy budi konat’

a rozhodovat podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’
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(napr. 1. US 10/99, 1I. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je
vytvorenie pravnej istoty, ze na urCitu pravne relevantni otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj
v oblasti aplikédcie prava, ked’Zze prave na iom sa hlavne a predovsetkym zakladd dovera
obCanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych oséb k organom verejnej moci
(IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost vieobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemoZzno
objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1II. US 328/05). Aj ked pravne zavery vieobecnych stadov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujticich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Najvyssi sud by mal vzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné postavenie
v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretelom na svoju funkciu zabezpecovat jednotny
vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 22
zakona o sudoch), a to bez ohl'adu na to, ze v danom pripade neuplatioval svoju pravomoc
podla § 22 zdkona o stdoch, ale svoju pravomoc vyplyvajicu mu z postavenia sudu
rozhodujiceho o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla
piatej Casti tretej hlavy Obgianskeho sidneho poriadku (obdobne pozri II. US 177/06,
IV. US 92/09).

Ustavny sad vo svojej predchadzajiucej judikatare (IV. US 209/2010) v zhode
a s poukazom na judikatiru s ESCP konStatoval, ,,Ze rozdiely v sidnych rozhodnutiach st
prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych
nizsich sudov s obmedzenou Gzemnou posobnostou®, ale zaroveint zdoraznil, ze ,,ilohou

najvysSicho sidu je prave usmertiovat’ tieto protireCive rozsudky (Zielinski, Pradal,
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Gonzales a dalsi v. Francizsko, ESLCP — Velkd Komora, staznosti ¢. 24846/94
a C. 34165/96 az ¢. 34173/96., bod 59). Podl'a nazoru ESLP je preto v rozpore s principom
pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych c¢lankoch dohovoru a tvori jeden
zo zakladnych elementov pravneho Statu, situdcia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel
rozdielnych pravnych ndzorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m.
Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory najvyssieho stidu na
identicke situacie su tak v konecnom dosledku spdsobilé podkopavat doveru verejnosti

v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLCP).“.

Za danych okolnosti bolo povinnostou najvysSieho suidu v namietanom uzneseni
minimalne poukazat na uz existujice rozhodnutia vSeobecnych sudov v identickych
pravnych veciach vychadzajuce z odlisSnych pravnych nazorov a na tomto zdklade
zdovodnit’, preco sa od nich v pradvnej veci stazovatela odklana. Ak tak najvyssi sud
v danom pripade neurobil, tak tym vazne spochybnil princip pravnej istoty ako jeden
z principov pravneho Statu, ktory s pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinné reSpektovat
vSetky organy verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného
sudu o poruSovani zdkladnych prav alebo slobdd garantovanych tustavou (m. m.
IV. US 383/08). Tato skutoénost sama osebe v sulade s doteraj$ou judikatirou ustavného
sudu, ako aj relevantnou judikatirou ESLP zakladd v posudzovanom pripade doévod na

vyslovenie porusenia ustavou garantovanych prav stazovatel’a.

V okolnostiach pripadu Ustavny sad povazoval za potrebné poukazat aj na to, Ze
najvyssi sud v oddévodneni namietaného uznesenia vobec nereagoval na skutoCnost’, Ze
stazovatel vo veci podal 24. novembra 2006 proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti
o svojom odvolani z funkcie predsedu Krajského stidu v Ziline rozklad (tento rozklad tvoril
prilohu odvolania stazovatela), aani na skutoCnost, Ze minister spravodlivosti ani
ministerstvo spravodlivosti sa podanym rozkladom nezaoberali a ani o fiom do dna jeho
rozhodovania nerozhodli, vzhl'adom na pravny ndzor ministerstva spravodlivosti vyjadreny
v jeho pripise z 18. jula 2008 (pozri uz uvedené); o tychto skutocnostiach sa najvyssi sud
mohol a mal dozvediet’ z prislusného spravneho spisu, ktory mal byt’ obligatérnou sicastou

spisove] dokumentécie, na zdklade ktorej vo veci rozhodol. V tejto suvislosti bolo podla
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ndzoru ustavného sudu ulohou najvysSieho sidu asponn poznamenat v odévodneni
namietaného uznesenia, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravne
zisten¢ho skutkového stavu, t. j. zo stavu, podl'a ktorého stazovatel' rozklad nepodal, hoci
v skuto¢nosti ho podal a nebolo o fom rozhodnuté. Aj tato skutoCnost’ je podla ndzoru
ustavného sudu relevantna pri posudzovani Ustavnej konformnosti namietaného uznesenia
najvysSieho sudu a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal (porovnaj k tomu odévodnenie

nalezu ¢. k. I1. US 230/09-50 zo 16. decembra 2009).

Sumarizujtc svoje predbezné zavery, predovsetkym skutoc¢nost’, ze

a) namietan¢ uznesenie najvysSiecho sidu je zaloZzené (na rozdiel od namietanych
uzneseni najvysSieho sudu posudzovanych ustavnym sudom vo veciach vedenych pod
sp. zn. I. US 44/09, 11. US 230/09, 1. US 232/2010) na pravnom nazore, podla ktorého
rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sudu z funkcie nie je
preskimatel'né v spravnom sudnictve, ktory je z hl'adiska poziadaviek na ochranu verejnych
subjektivnych prav stazovatela z tistavného hl'adiska neakceptovatelny a neudrzatelny,

b) v danom pripade staZovatel’ podal proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o jeho
odvolani z funkcie predsedu Krajského stidu v Ziline rozklad (na rozdiel od pravnych veci
stazovatelov posudzovanych ustavnym siadom v konaniach vedenych pod sp. zn.
1. US 230/2010 a 1. US 231/2010), ktorym sa minister spravodlivosti a ministerstvo
spravodlivosti odmietli zaoberat’, priCom najvyssi sud na tito skutoCnost’” v namietanom
uzneseni vobec nereagoval napriek tomu, ze stazovatel k svojmu odvolaniu rozklad
prilozil,

c) najvyssi sud v rozpore s principom pravnej istoty v odovodneni namietaného
uznesenia vobec nereagoval na v tom Case uz existujiicu zasadne odli$nl a v zdsade ustalenu
judikatru vSeobecnych sidov k pravnym otazkam, ktoré tvorili pravnu podstatu
posudzovanej veci, a teda ani neodovodnil, preco sa od nej zdsadnym spdsobom odklonil,

ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Szo 114/2008
z 30. oktdbra 2008 porusil zakladné prava staZzovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Z citovaného Cl. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze v pripade, ak Gstavny sud vyslovi, Ze
namietanym pravoplatnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu ustavou garantovanych prav
stazovatela, tak v zasade vzdy aj zrusi takéto rozhodnutie, priCom je na jeho uvazeni, ¢i

zaroven vec vrati na d’alSie konanie.

Ustavny sud vychadzajuc z opravnenia vyplyvajiceho mu &l. 127 ods. 2 Gstavy
v danom pripade rozhodol nielen o zruseni namietaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Szo 114/2008 z 30. oktébra 2008, ale aj o jeho vrateni najvysSiemu sudu na dalSie

konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Pri rozhodovani o tom, ¢i vrati vec na d’alSie konanie najvysSiemu stdu ustavny sud
na jednej strane vzal do uvahy, Ze o staZovatelovom rozklade, ktory podal proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti, sice eSte nebolo rozhodnuté, a preto by sa za danej
situacie mohol po zruSeni uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 114/2008 z 30. oktobra
2008 v zasade domahat’ rozhodnutia o iom Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy
podla § 250t OSP, ale na druhej strane aj skuto¢nost’, ze ostatné rozhodnutie vSeobecného
sudu v jeho veci vychadza z pravneho nazoru, podl'a ktorého rozklad v danom pripade nie je

pripustny, ¢o by mohlo po pripadnom podani Zaloby podla § 250t OSP viest
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k spochybiiovaniu pravnej situacie stazovatela aj napriek zruSujucemu rozhodnutiu
ustavného stdu. Vzhl'adom na to tstavny sud v zaujme pravnej Cistoty rozhodol aj o vrateni

veci na d’alSie konanie a rozhodnutie najvyS$siemu sudu.

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sud povinny vec znovu prerokovat
a rozhodnut’ o nej, priCom bude viazany pravnymi nadzormi ustavného sidu vyslovenymi

predovsetkym v Casti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia tohto
zakladného prava, pripadne zruSenie namietané¢ho rozhodnutia a vratenie veci na dalSie

konanie (m. m. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznan¢é financné zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk
s poukazom na to, Ze ,, samotné konstatovanie Ustavného siidu SR o tom, e jeho zdkladné
pravo bolo porusené, neposkytuje dostatocnu satisfakciu.

Zavaznym dosledkom nezakonného rozhodnutia ministra spravodlivosti o odvolani
stazovatela z funkcie predsedu sudu je nemateridalna ujma v oblasti osobnej cti, dostojnosti
a profesionalnej vaznosti stazovatela. Stazovatel bol totiz z funkcie predsedu Krajského
sudu v Ziline odvolany spésobom, ktory bol zaloZeny na tvrdeni, Ze staZovatel si neplnil
povinnosti vyplyvajuce z funkcie, ktoru zastaval, resp. Ze niektoru z povinnosti zanedbal
alebo porusil... Tymto minister zasiahol do jeho profesiondlnej vaznosti, ako aj obcianskej
cti, ked%e kolegovia (a to nielen v obvode Krajského sidu v Ziline, ale aj medzi ostatnymi
sudcami) mozu byt presvedceni, ze vo svojej funkcii zlyhal a de facto porusil zakon.

Jedinym ucinnym prostriedkom, ktorym mohol staZovatel’ zvratit pre neho

nepriaznivy stav, bola Zaloba na sudny prieskum napadnutého rozhodnutia ministra v ramci
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spravneho sudnictva. PrvoinStancny aj druhoinstancny sud, ako organy sudnej moci a ako
organy ochrany prava mu vsak bez zdakonneho dovodu odopreli pristup k spravodlivosti
a odmietli sa jeho vecou meritorne zaoberat. Ochrana subjektivnych prava stazovatela tak
ostala zo strany vSeobecnych sudov nezabezpecena. Dosledkom tohto postupu vSeobecnych

s

sudov bol (a stdle je) stav pretrvavajucej pravnej neistoty stazovatela. .

Ustavny std zastava nazor, ze v danom pripade su splnené podmienky na priznanie
finanéného zadostu€inenia. Pri ureni sumy primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzal ustavny sid zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujac konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym charakter pochybeni
najvysSieho sudu a negativne ddésledky namietaného uznesenia najvyssieho sudu v spojeni
s rozhodnutim ministra spravodlivosti o odvolani stazovatel’a z funkcie predsedu Krajského
sadu v Ziline, ktoré objektivne mohli (aj vzhladom na obsah novinovych ¢&lankov
priloZzenych stazovatel'om do spisu) zasiahnut' do osobnej cti, dostojnosti a profesiondlnej
vaznosti stazovatela, ako aj dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, v ktorom sa ocitol, ustavny
sud rozhodol, Z¢ v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume
2 000 € stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sade
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. E. K., B. Uhradu priznal za $tyri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti a d’alSie podanie ustavnému stdu z 10.
jula 2009, Gcast’ na pojednévani na Gstavnom sude) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a4, §17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),

z toho za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia,
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podanie staznosti a podanie z 10. jula 2009) a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v
roku 2011 (ucast’ na verejnom Ustnom pojednéavani).

Pri rozhodovani o priznani trov konania za tikony pravnej sluzby vykonané v roku
2009 ustavny sud vychadzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora bola 695,41 € a pri rozhodovani o priznani
trov konania za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktora bola 741 €.

Na tomto zaklade tGstavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v celkove]
sume 775,34 €, ktori vypocital ako sucet sum podla § 11 ods. 3 (zékladné sadzba za tikon
pravnej sluzby vo veciach zastupovania pred ustavnym stdom, t. j. 3 x 115,90 € za tkony
vykonané v roku 2009 a jedenkrat 123,50 € za ukon vykonany v roku 2011), § 16 ods. 3
(rezijny pausal v sume 3 x 6,95 € za tikony vykonané v roku 2009 a v sume 7,41 € za tikon
vykonany v roku 2011), § 16 ods. 4 vyhlaSky (nahrada cestovnych vydavkov v sume
87,84 €) a § 17 ods. 1 vyhlasky (ndhrada za stratu Casu za cestu na Ustne pojednavanie
vsume 12 x 12,35 €, t. j. 148,20 €).

Stazovatel’ Ziadal aj uhradu trov stvisiacich s jeho ucastou na ustnom pojednavani
(Ghradu hotovych vydavkov pozostavajlcich z cestovného a stravného) v sume 164,13 €.
Tejto ziadosti stazovatela ustavny sid nevyhovel s poukazom na § 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, z ktor¢ho vyplyva, Ze v odovodnenych pripadoch moéZe (ale nemusi)
podla vysledkov konania bud’ uplne, alebo len sCasti ulozit’ niektorému ucastnikovi

konania, aby inému ucastnikovi konania uhradil jeho trovy.

Trovy konania je najvyssi sad povinny vyplatit na uclet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 4 vyroku

tohto nalezu.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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K tomuto nalezu sa prikladd odlisn¢ stanovisko sudkyne Ludmily Gajdosikovej

k jeho odévodneniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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