SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 272/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. S., t. & vo vizbe, vo veci namietaného porusenia ¢&l. 1
ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 a5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky a zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky sp. zn. 3 To$ 6/2008 na

verejnom zasadnuti 29. az 30. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. maja 2010
doruena staznost’ R. S. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a¢l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na NajvysSom stde Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tos 6/2008 na verejnom zasadnuti 29. az 30. marca

2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v predmetnej veci pred hlavnym pojedndvanim
vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom odvolacieho senéatu najvyssieho sudu,
ktori sa podpisali pod peticiu 105-tich sudcov Slovenska s nazvom ,,Pat viet“. V tejto
peticii sudcovia ,,potvrdili svojim podpisom, Ze sa necitia tak, aby mohli slobodne
a nezavisle rozhodnut v pridelenych veciach a pocituju pri svojom rozhodovani strach

a obavy“.

Z uvedeného dovodu stazovatel’ pozadoval v namietke zaujatosti, ,,aby sudcovia NS
SR, ktori majii rozhodovat o mojom odvolant voci rozsudku Spec. siidu zo diia 28. 4. 2008,
¢ k. 2 Ts 29/2006 boli z tohto konania vyluceni pre svoju zaujatost, lebo takymto svojim
vyhldasenim (Peticia pdt viet) verejne vyjadruju svoje sympatie a politicku prislusnost

s

opozicnym politickym stranam a politikom voci sucasnej viade a jej vykonnej moci*.

Predseda senatu v uvode hlavného pojedndvania obozndmil o jeho vznesenej
namietke zaujatosti v skratenej verzii a podl'a stazovatel'a bez opory v zakone ju zamietol.
Toto vyjadrenie bolo skutone vel'mi stru¢né a do dnesného diia stazovatel’ nedostal

pisomné rozhodnutie o tejto namietke.

Stazovatel' tvrdi, Ze néamietkou zaujatosti ,,zdsadne spochybnil nezavislost

a nestrannost sudcov, ktori rozhodovali“ v jeho trestnej veci.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného preto navrhuje Gstavnému studu, aby ,, rozhodnutie
o odvolani NS SR zo dna 29. — 30. 3. 2010, ¢. k. 3 Tos 6/2008, voci rozsudku Specidlneho
sudu zrusil, lebo o odvolani musi rozhodnut iny sendt NS SR. A to z dovodu porusenia ¢l. 1
ods. 1, samostatne ako aj v spojeni s ¢l. 141 ods. 1, s poukazom na ¢l. 7, ods. 2, a ods. 5,

v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, a s ¢l. 48 ods. 1, a s ¢l. 145 ods. 4, Ustavy SR.



Analogicky — pre porusenie ¢l. 6 ods. 1, samostatne ako aj v spojeni s ¢l. 6 ods. 2

3

Dohovoru... “.

Stcastou staznosti je aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstata namietok st'aZzovatela je zaloZena na tvrdeniach, Ze v jeho trestnej veci pred
najvyssim stdom ako stdom odvolacim v konani vedenom pod sp. zn. 3 To§ 6/08 konali

a napokon aj rozhodli zaujati sudcovia odvolacieho senatu najvysSSiecho sudu, ktorych



nezaujatost’ staZzovatel’ podl'a svojich tvrdeni dostatocne spochybnil vznesenou nadmietkou
zaujatosti, podl'a ktorej mozno mat’ dovodné pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov tohto
odvolacieho senatu z dovodu ich aktivnej icasti na petiénej akcii s ndzvom ,, PAT VIET*.
Stazovatel’ v staZznosti namieta, Ze aj napriek uvedenému nebolo jeho namietke zaujatosti
vyhovené a ani mu nebolo dorucené rozhodnutie o tejto namietke, v dosledku coho malo
dojst’ predovsetkym k poruseniu jeho zdkladného prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru, jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 tstavy
a napokon aj k poruseniu €l. 1 ods. 1, €l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145
ods. 4 tstavy.

V zmysle konStantnej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 20/05,
IV. US 288/05, I1. US 298/06).

1. K poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu a prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie malo dojst’ tym, Ze najvyssi sid nerozhodol o jeho namietke
zaujatosti uplatnenej proti ¢lenom senatu najvysSieho sidu konajiceho v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 3 To§ 6/08 a stazovatel'ovi tiez nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie o

jej vybaveni.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestného poriadku uc¢inného od
1. januara 2006 v jeho zneni G¢innom k 29. marcu 2010, d’alej len ,,Trestny poriadok*), ked’

sa v predmetnej trestnej veci stazovatel'a konalo verejné zasadnutie, z vykonavania ukonov



trestného konania je vyla€eny sudca..., u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca... je vylaceny z vykondvania ukonov
trestného konania, ak bol v prejednavanej veci €inny ako prokurator, policajt, spolocensky
zéastupca, obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zéstupca

poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poSkodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na stde vysSieho stupiia je
okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca..., ktory sa zacastnil na rozhodovani na
sude nizSieho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylaceny ten, kto sa v

prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu iného stupna.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na
zéklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2 (ods.
2 upravuje otdzku zaujatosti zapisovatel'a pozn.) rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne

tento senat.

Podrla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena
na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych

dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku explicitne vyplyva, Ze o namietke
zaujatosti vznesenej niektorou zo stran proti sudcovi alebo ¢lenom senatu rozhoduje senat,

ktorého sa vec tykala, pricom koné iba o namietkach zalozenych na dovodoch podla § 31



Trestného poriadku v rozhodnom zneni a o namietkach zalozenych na inych dévodoch nie

je senat zo zdkona povinny konat’, a teda ani rozhodnut’.

Pred rozhodnutim o staZnosti stazovatel’a Gistavny sud zistil zo stvisiaceho sudneho
spisu najvyssieho sudu vedeného pod sp. zn. 3 Tos 6/08, Ze stazovatel’ podal 23. februara
2010 nédmietku zaujatosti proti ¢lenom odvolacieho sendtu najvyssieho sudu (najvyssiemu

sudu bolo toto podanie dorucené 26. februara 2010).

Stazovatel’ zalozil predmetni nadmietku vyhradne na tom, Ze ¢lenovia toho senatu
podpisanim peticie s nazvom ,, PAT VIET, ktorou sa mali vyjadrit' v tom zmysle, ,,Ze sa
necitia tak aby mohli slobodne a nezavislo rozhodovat' v pridelenych veciach a pocituju pri
svojom rozhodovani strach a obavy*“, v podstate dali najavo, Ze sa necitia byt’ nezaujatymi

v Zladnej im pridelenej trestnej veci, teda ani v trestnej veci staZovatela.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud na verejnom zasadnuti sendtu najvysSieho sudu
konajiceho vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To§ 6/08 konanom 29. marca 2010 v pritomnosti
stazovatel’a a jeho obhajcu (JUDr. V. V.) este pred ich vypocutim k veci ,,0obozndamil znenie
ustanovenia § 32 ods. 6 v spojitosti s § 31 ods. 1 Tr. por. a obozndmil obZalovanych R. S.
aJ. K., Ze o nimi vznesenej namietke zaujatosti sendat nebude rozhodovat, nakolko su

3

zaloZené na inych doévodoch, ako su dovody podla § 31 Tr. por.” (str. 7 zapisnice

z verejného zasadnutia).

Nasledne boli obhajca stazovatela, ako aj samotny stazovatel vypocuti
k prejednavanej trestnej veci, avSak bez akejkol'vek ich reakcie na sposob posudenia
namietky stazovatela uplatnenej v jeho podani z 23. februara 2010 senatom najvysSieho

sudu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze ndmietka stazovatela z hladiska jej dévodov, nebola
namietkou podl'a § 31 Trestného poriadku v rozhodnom zneni, pretoze bola zalozend na
inych dovodoch ako na pomere sudcu k prejedndvanej trestnej veci stazovatela alebo

k osobe stazovatel’a, k jeho obhajcovi, k inym osobam, ktorych sa tkon priamo tykal alebo



pre pomer sudcu k inému organu ¢innému v tomto konani, alebo z dovodu, ze by
ktorykol'vek dotknuty sudca najvysSieho sudu bol v predmetnej trestnej veci Cinny ako
sudca nizSich stupfiov alebo ako prokurdtor, policajt, spolocensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo

spolo¢ny zastupca poskodenych.

Podl'a nazoru tstavného sudu sa st'azovatel’ uvedenou namietkou v podstate domahal
extenzivnej interpretacie a aplikacie § 31 ods. 1 Trestného poriadku v rozhodnom zneni na
svoju trestnu vec, ktord ani podla ndzoru ustavného sudu neprichadza v danom pripade do
Givahy (podobne napr. sp. zn. IV. US 104/2010). V okolnostiach pripadu staznost
stazovatel'a mozno navySe podl'a nazoru ustavného stdu povazovat’ aj za ucelovl, ked'ze
stazovatel’ spdsob vybavenia, resp. posidenia svojej ndmietky najvys$im suidom nenamietal
priamo v konani pred samotnym najvys§im sidom, ale aZ na Ustavnom sude potom, ako
odvolaci najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 To§ 6/08 z 30. marca 2010 odmietol odvolanie
stazovatela proti odsudzujucemu rozsudku byvalého Specialneho sidu v Pezinku sp. zn.

PK 2 TS 29/06 z 28. aprila 2008.

Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru ustavného sidu mozno postup najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To§ 6/08 o namietke stazovatela z 23. februara 2010,
o ktorej najvyssi sid nekonal, a teda ani nerozhodoval (t. j. nevydal Ziadne rozhodnutie,
ktoré by bolo potrebné dorucit’ stazovatel'ovi) v zmysle opravnenia na takyto postup daného
mu ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku v rozhodnom zneni, povazovat’ za istavne
konformny (suladny) a z hladiska zabezpecenia ochrany zakladného prava na sudnu
ochranu a prava stazovatel'a na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6

ods. 1 a 2 dohovoru) za tstavne udrzatelny a akceptovatelny (obdobne aj II. US 305/2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani v Casti tykajucej sa namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 a 2

dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

2. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu podla

¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze vo vSeobecnosti namietka o poruSeni



zékladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy
uplatnena podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pod ktort subsumoval stazovatel' svoje argumenty,
podlieha z hl'adiska uplatnenia pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie principu
subsidiarity. To znamena, ze ustavnd kontrola vo vztahu k rozhodnutiu ¢i postupu
vSeobecného sudu, ktory sa dopustil pochybeni takéhoto charakteru, nastupuje az vtedy,
ak neexistuje iny vSeobecny sud, ktory by poskytol G€inni ochranu pravam stazovatela,

ktorych porusenie namieta (III. US 330/09).

V danej trestnej veci prebiehalo na najvy$Som sude odvolacie konanie a v pripade,
ak by sa stazovatel’ domnieval, Ze vo veci konal sud, resp. sudcovia, ktori mali byt vyluceni
z vykonavania Ukonov trestného konania, ma stile mozZnost namietat’ tito skutoCnost’
v ramci dovolacieho konania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (napr. sp. zn.

11. US 330/09).

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci o nej konat’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sad po odmietnuti staznosti v asti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
svojich zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a 2 dohovoru, nezistil ani medzi namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 141
ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 4 Gstavy a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 6/08 Ziadnu pri¢innu suvislost’, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti staZzovatela ako celku, bolo tieZ bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010



