SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

1. US 41/98

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 1998

vo veci podnetu [N bytom |GGG - z2catc konania

o poruseni &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Generalnou prokuratirou

Slovenskej republiky - Hlavnou vojenskou prokuratirou Bratislava, takto

rozhodol:

Podnet _ na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie

Pisomnym podanim z 29. maja 1998 oznac¢enym ako ,,podnet* || GzG
sa domaha rozhodnutia ustavného sudu, ze Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky - Hlavna vojenskd prokuratira, porusila jeho ustavné pravo priznané
¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ o jeho pisomnej staznosti na
postup kpt. JUDr. Kamila Pol¢ana, prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury v

Bratislave, mu doteraz nedala odpoved’, hoci ide o staznost’ z roku 1996.

Ustavny sud si vyziadal spisy Generalnej prokuratiry - Hlavnej vojenskej

prokuratary Bratislava, sp. zn. Hn 3008/98, v ktorom, ako zbernom spise, sa



nachddzajo  aj  materialy podriadenych prokuratr,  VyS$Sej  vojenskej
prokuratury

v TrenCine a Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave. Z obsahu tychto
materialov Gstavny sud zistil, Zze dia 3. augusta 1994 bol |G kot
Kamilom Pol¢anom predvolany na Vojensku obvodnt prokurataru v Bratislave ako
svedok. Tvrdi to ||}l 2 ncpopiera to ani zastupca hlavného vojenského
prokuratora pplk. JUDr. Mikula$§ Gardecky v pisomnom podani z 24. jala 1998 €. Hn
3008/98. I bo! predvolany ako svedok vo veci podnetu ||| G
B 7 materialu generalnej prokuratury je preukdzané, Ze Vojenskd obvodna
prokuratira v Bratislave vykonavala preverovanie oznamenia [ GG
B \cbolo este zacaté trestné stihanie. ISlo o Cinnost’ prokuratora po prijati
oznamenia o skuto¢nostiach, ktoré mali nasvedCovat’, Ze bol spachany trestny Cin.
Teda bol to postup prokurdtora pred zacCatim trestného stihania podla § 158

Trestného poriadku.

Ustavny std vyhodnotil takto zisteny skutkovy stav so zretelom na
ustanovenie § 158 Trestného poriadku a vyslovil pravny néazor, ze postup
prokuratora, aj ked’ predvolaval ||l za ciclom podania vysvetlenia ako
svedka, nie je mozné hodnotit’ inak, ako postup pred zacatim trestné¢ho stihania.
Neslo eSte o konanie vo veci samej. To je hlavny problém, ktory podla nazoru
ustavného stdu treba predovsetkym vyriesit, aby sa mohlo dospiet” k tomu, ¢1 naozaj
doslo k porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy zo strany generdlnej prokuratury. Podla
citovaného ¢lanku ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dokazom. Tento ¢ldnok mozno pouZit’ v konkrétnej veci, len ak ide o
konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani po zacati trestné¢ho stihania (§ 160
a nasl. Trestného poriadku) a obcfan sa stiva UcCastnikom tohto konania bud’ ako
obvineny alebo poskodeny. Proti || | S ncbolo zacaté trestné stihanie.
Prokurator Ziadal od neho len vysvetlenie podla ust. § 158 Trestného poriadku.
Nemozno si to vysvetlovat’, Ze ide o jeho vec, ked’Ze tato nebola prokuratorom takto
oznacena. Preto aj ked podal staznost proti postupu prokuratora v tom, ze ho

predvolaval ako svedka, sice nespravne, nedd sa z toho pravne vyvodit, Ze uz sa



zaCalo konanie, kde je ucastnikom konania a Ze je mozné dovolavat sa pravnej
ochrany, ktor1 zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Ak nebolo za¢até uz spominan¢ konanie,
podla nazoru sidu nemohlo dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v tom, ze

generalna prokuratiira ma zbyto¢né prietahy.

V danom pripade treba vec posudzovat nie z hladiska ustavnosti, ale z
hladiska zakonnosti, a to z pohl'adu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
152/1998 Z. z. o staznostiach, kde su upravené prava a povinnosti stazovatel'ov 1
subjektov, proti ktorym smeruje staznost’ a si tam uvedené aj sankcie, ktoré mozno

ulozit’ zamestnancom subjektu, v ktorom sa preSetruje staznost’.

Ustavny sud vedeny tymito Uvahami a pravnymi zavermi, Ze nie je dand
pravomoc ustavného sudu konat’ o staznostiach podl'a zakona €. 152/1998 Z. z, ako aj
pravnymi zavermi, Ze pokial’ nezacal kompetentny organ vo veci konat’ a obCan sa
nestal u¢astnikom konania, nie je mozné hovorit o poruseni ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Ustavny sud podnet || BB prerokoval na neverejnom pojednavani
podla ust. § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.
a ked’ze zistil, Ze podnet je zjavne neopodstatneny, podl'a ust. § 25 ods. 2 citovaného

zakona ho odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Cubomir Dobri
k

] predseda senatu






