PL. US 33/95

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr.
Milana Ci¢a a sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr.
Jana Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana
Ogur&aka, JUDr. Richarda Rapanta, JUDr. Milo$a Seemanna a JUDr. Tibora Saférika
vo veci navrhovatela skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastiipenej poslancom JUDr. Robertom Ficom, CSc., proti Narodnej
rade Slovenskej republiky, zastupenej poslancom JUDr. Bartolomejom
Kuncom, CSc., o vyslovenie nesuladu 10 ods. 1, 22, 24, 25, 26,26a, 28 ods. 3
pism. 1) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku tatu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, s ¢l. 1
v spojitosti s €. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 2 a3 a¢l.
119 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 19.a

20. decembra 1995 takto
rozhodol:

1. Ustanovenie 24 ods. 10 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
190/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku S$tatu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni d’alSich zékonov, ni ej ev stlades ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou, v

spojitosti s &l. 13 a s ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti sandvthu nevyhovuje.

Odoévodnenie:
1.

Skupina 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky podala 25. septembra
1995 na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len "astavny std") navrh na



zadatie konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
"istava") o stilade ustanovenia "¢l.  bod 12 t.j. 10 ods. 1, ¢l. I bod 37-45 t. j. zmeny
22,24,25, 26,26aacl. I bod 49 t.j. doplnenia 28 ods. 3 pism. l) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky zo 6. septembra 1995 ¢. 190/1995 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zakon ¢&. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov s
Ustavou a menovite s jej ¢1. 1 v spojenis ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1-4,

€l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 2, 3 a ¢l. 119 pism. d)."

Skupina poslancov navrhla, aby ustavny sud vo veci rozhodol nalezom, v

ktorom by vyslovil, Ze:

"Zéakon Nérodnej rady Slovenskej republiky zo dna 6. septembra 1995 ¢. 190/1995
Z.z., ktorym sa menia dopiha zdkon &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné€ osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
d’al$ich zakonov v ¢l. I bod 12 t.j. 10 ods. 1, €l. I bod 37-45 t. j. zmeny 22, 24, 25,
26,26aa ¢l.1bod 49 t. j. doplnenie 28 ods. 3 pism. 1), nie je v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky a menovite s jej €. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢I.
13 ods. 1-4, ¢1. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 2, 3 a ¢l. 119 pism. d). Dilom vyhlasenia
tohto nélezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky nadobuda nélez platnost’,
¢im vykonané zmeny a doplnky obsiahnuté v ¢€l. I bod 12, 37-45, 49 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. septembra 1995 €. 190/1995 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na
iné osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov
stracaju svoju ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tento
zakon do stladu s Ustavou Slovenskej republiky, stracaji uvedené ustanovenia

zakona po 6 mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu platnost’."

Navrhovatel' uviedol, ze: "1. Ustanovenie 10 ods. 1 zakona (zakon NR SR ¢.
190/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku
Statu na iné osoby, bod 12), podla ktorého ma o privatizacii priamym predajom
rozhodovat Fond narodného majetku bez navrhu prislusného ministerstva, je v
rozpore s &l. 119 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky. Podla citovaného tstavného
ustanovenia ma totiz o zasadnych opatreniach na zabezpeCenie hospodarskej a
socidlnej politiky Slovenskej republiky rozhodovat’ vlada. Medzi takéto zasadné

opatrenia vlady patri, ato aj podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z



24.5.1995 ¢ PL. US 16/95 - 96 aj rozhodovanie o privatizicii majetku $tatu
priamym predajom vopred urenym zaujemcom. Fond narodného majetku ako
subjekt sikromného prava dostal tak pravomoc, ktora podl'a Ustavy prinaleZi jedine
vlade apri tomto rozhodovani nemusi prihliadat’ ani na névrhy, resp. stanoviska
prislusnych ministerstiev." Navrhovatel dalej uviedol, Ze: "Rozhodnutia Fondu
narodného majetku, ktory nie je Statnym orgdnom ani verejnej spravy, nie su
napadnutelné, a tym sa vylucuje pravo dotknutych subjektov na sudnu ochranu a na
pripadné uplatnenie ndhrady skody sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami

prislusného organu a to je v rozpore s ustanovenim ¢&l. 46 ods. 2, 3 Ustavy SR."

Podl'a navrhovatela: "2. Vykonané zmeny v ustanoveniach zdkona ¢. 92/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov v ¢l. I body 37-40 zasadne a so spétnou
u¢innostou menia zakonom uz vzniknuté¢ zavizky a pravidla, ktoré upravuji
obsah vztahov medzi Statom a obanom v kupdnovej privatizacii a rusia vsetky
vztahy zaloZené citovanym zdkonom po jeho prijati vratane rozhodnuti
prislusnych organov prijatych na jeho zaklade. Jednostrannd zmena platnym
zékonom vymedzenych pravidiel kuponovej privatizacie, hoc aj formou zakona,
ktory je vrozpore s Ustavou SR, je porusenim pravnej istoty. K zmene pravnych
vzt'ahov by mohlo dojst’ len dohodou a iba na zaklade slobodného rozhodnutia
subjektu, a nie zo zdkona a so spitnou ucinnostou. Na podstate veci ni¢ nemeni
ani pravo obc¢ana odstipit’ od registracie ( 26a), pretoze odstupenie nebude
dosledkom slobodného rozhodnutia obcana, ale ddésledkom dodato¢nej pravne;j
upravy. Naviac, pri odstupeni od registracie obc¢an od Statu nedostane ¢iastku, ktoru
vynalozil (1050 Sk), ale o 50 Sk menej a nema moznost’ domoct’ sa ani urokov a

uslého zisku. Tym §tat ziska neopravneny majetkovy prospech.

Uvedené ustanovenia zakona nezodpovedaja principu pravneho Statu, obsahom
ktorého je pravna istota, a preto nie siivstlade s prislusSnymi ustanoveniami
Ustavy Slovenskej republiky a osobitne s ¢l. 1 v spojeni s €. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1-4
a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky."

Treti okruh uvadzanych problémov sa tykal vlastnickeho prava. Podla
navrhovatel'a: "Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Jeho obmedzenie je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerani nahradu. V napadnutom zakone nie je

preukdzany verejny zaujem a obmedzuje sa vlastnicke pravo, pravo slobodne



nakladat’ s nadobudnutou vecou, pri¢om sa sucasne d’alSim subjektom uklada
povinnost’ prijimat’ dlhopisy, ktoré v najblizSich rokoch nebudu redlnym platidlom.
Z toho vyplyva, ze pri obmedzeni vlastnictva zo zadkona a nie na zaklade zakona v
tomto pripade nie su splnené podmienky obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 20 ods. 4

Ustavy SR.

Aj ustanovenie 24 ods. 10 napadnutého zdkona je v zjavnhom nesulade s ¢l.
20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze obmedzuje vlastnicke prava
obci a bytovych druzstiev. Obmedzenie ich vlastnickych prév spo¢iva v tom, ze ako
vlastnici maju ulozeni povinnost’ prijimat’ na thradu za odpredavané byty
dlhopisy, ktoré nie st finanénym prostriedkom a v najbliz§ich rokoch nebudu ani
platidlom. Citovanym ustanovenim suteda obce a bytové druzstva nutené vzdat
sa svojho majetku bez toho, aby zan ziskali zodpovedajici finan¢ny ekvivalent.
Nésledkom takejto pravnej Gipravy bude im znemoZznené alebo aspont obmedzené
plnenie zakonnej povinnosti ( 30 zdkona NR SR €. 182/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) utvarat’ fond rozvoja byvania a vyuzivat ho na obnovu a
rozvoj bytového fondu. Bytové druzstva v pripadoch uhrady ceny odpredaného bytu
alebo jej Casti dlhopismi stratia aj moznost splacat’ tvery, ktoré im poskytla na
vystavbu bytov Investi¢na a rozvojova banka, alebo iny pefiazny Ustav, pretoZe tieto
nemaju povinnost’ dlhopisy prijimat. Citované zakonné ustanovenie tak narusuje aj
princip rovnosti a rovnopravnosti zakotveny v &l. 12 ods. 1 a 20 ods. 1 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky."

V stilade s ustanovenim 26 zikona ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
navrhovatel' poziadal, aby Gstavny sud vec riesil ako naliehavi, nakol’ko sa dotyka

takmer 3,5 mil. obfanov zaregistrovanych v 2. vlne kupdnovej privatizacie.

Ustavny sud sa pisomne obratil na guvernéra Narodnej banky Slovenska ako
predstavitel'a nezavislej financ¢nej institucie s poziadavkou, aby sa v mene Narodnej
banky Slovenska vyjadril k ekonomickym suvislostiam vydania dlhopisov Fondu
narodného majetku. Vo vyjadreni guvernér Narodnej banky Slovenska uviedol,
7ze vzhladom na tazko kvalifikovateI'ni reakciu ekonomickych subjektov odhad
moznych infla¢nych efektov (mieru inflacie) mozno predpokladat’ len rdmcovo. Ak

by k zvySeniu inflacie a ohrozeniu protiinflaénych cielov Nérodnej banky



Slovenska doslo, vlada ma moznost’ ekvivalentnl sumu usetrit’ v inych polozkach

a eliminovat’ mozné inflacné efekty emisie dlhopisov.

Ustavny std poziadal aj podpredsedu vlady Slovenskej republiky o
obozndmenie Ustavného sidu s ndzorom vlady na ekonomické priciny, ktoré
viedli vladu Slovenskej republiky k rozhodnutiu zmenit’ spdsob privatizacie a tieZ s
nazorom vlady na prednosti a nedostatky oboch privatizacnych metdd, tak z

celohospodarskeho hl'adiska, ako aj z hladiska ich dosledkov pre obcanov.

Statny tajomnik Ministerstva financii Slovenskej republiky v odpovedi zo dia 30.
novembra 1995 uviedol potreby a vyhody, ktoré svedc¢ia v prospech dlhopisove;j
metddy kupoénovej privatizacie oproti metdde pouzitej v prvej vine kuponovej
privatizacie. Podl'a ministerstva financii ide o rieSenie, ktoré vyplyva 2z realizacie
programového vyhldsenia vlady v ekonomickej oblastia ma za ciel’ sformovanie
vlastnickych Struktir s vyraznym podielom domacich podnikatel'ov. Pri tomto
rieSeni boli uplatnené poznatky z doterajSicho priebehu kuponovej privatizacie
a vykonanych kontrol. Dlhopisova privatizicia predstavuje navrat k povodne;j
myslienke finanéného odSkodnenia obcanov ziskanim rovnakého podielu na
privatizovanom majetku, pri€om ob¢anovi ponechava moznost’ volby pri jeho
pouziti. Je tiez vhodnym nastrojom na u¢innejSiu kontrolu privatizacného procesu
a umozni regulovat’ prilev zahrani¢ného kapitalu do odvetvi, ktoré potrebuju
modernizaciu. Listom zo dna 30. novembra 1995 tstavny sud poZiadal ministra
financii Ing. Sergeja Kozlika o poskytnutie informécii, kedy a ktoré z opatreni
ustanovenych nariadenim vlady €. 383/1991 Zb. o vydavani a pouziti
investiénych kupoénov urcilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky v
suvislosti s druhou vlnou kupénovej privatizacie. Ministerstvo financii Slovenskej
republiky zaslalo ustavnému sudu 18. decembra 1995 kopie rozhodnutia ¢.
2860/94-sekr. z 29. jala 1994, ¢.4566/94-sekr. z 25. novembra 1994, ¢.
4944/94-sekr. zo 14. decembra 1994 a ¢.2001/95-sekr. z 20. juna 1995, tykajlce sa

uskutocnenia druhej viny kupdnovej privatizacie.

Na verejnom zasadnuti pléna ustavného sudu, konanom 19. decembra 1995,
zastupca navrhovatel'a JUDr. Robert Fico, CSc. vo svojom vystipeni v celom rozsahu
zotrval na navrhu. Okrem toho uviedol, ze 10 ods. 1 zakona ¢. 190/1995 Z. z. o
podmienkach prevodu majetku §tatu na in€ osoby v zneni neskorsich predpisov a o

zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len "zakon ¢. 190/1995 Z. z.") len



Ciastoténe meni stav zavedeny zdkonom ¢&. 369/1994 Z.z. Ustavny sud by sa
mohol v tejto suvislosti vysporiadat’ aj so zdkonom ¢. 369/1994 Z. z. tak, aby sa
pravny stav vratil k rozhodovaniu o privatizacii podla zdkona ¢. 60/1994 Z. z.
Poukazal tiez nato, ze v zmysle judikatary Europskej komisie pre l'udské prava a
Europskeho sudu pre l'udské prava uplatnenim 24 ods. 10 zédkona ¢. 190/1995 Z. z.
dojde aj k poruseniu €l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod. Obce a bytové druzstvd maji zakonntl povinnost’ prijat’ dlhopis,
ak im obcan predlozi dlhopis ako platidlo. Tym, Ze obce st povinné prijimat’
dlhopis ako platidlo, nem6Zzu si plnit povinnosti ulozené zakonom. Neexistuje
pravny dovod zabezpecujici obciam a bytovym druzstvam volni zamenitel'nost

dlhopisov za hotovost’ skor, nez nastane zdkonom uréeny ¢as ich splatnosti.

Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "narodnej rady") JUDr.
Bartolomej Kunc, CSc. najskor uviedol, Ze na jesent 1990 sa po prvy raz zacalo
uvazovat’ o privatizacii Stditneho majetku s cielom umoznit’ prechod od
socialistického planovaného hospodarstva k trhovému hospodarstvu tak, aby sa
tento ciel’ dosiahol o najrychlejSie. Vtedy sa v Slovenskej republike vypracovala
koncepcia privatizacie, ktoru sa nepodarilo zaclenit’ do federdlnej koncepcie
privatizacie. Co sa nepodarilo v roku 1990, uskuto¢nilo sa pomocou zikona ¢.
190/1995 Z. z. Zékon o privatizacii az v zneni zakona €. 190/1995 Z. z. je uplny,
pretoze v tomto zneni sa komplexne rieSia vSetky otdzky privatizacie, ktoré bolo
treba pravne upravit. Zastupca narodnej rady vyjadril udiv nad tym, Ze skupina
poslancov, ktora podala navrh, tato skutocnost’ nedocenila. Odmietol tvrdenie
navrhovatel'a o rozpore zékona €. 190/1995 Z. z. s ¢l. 119 pism. d) ustavy, pretoze
povodny zakon ¢. 92/1991 Zb. a ani jedna z doteraz uskuto¢nenych zmien v
ni¢om nezasahuji do posobnosti vlady vymedzenej v ¢&l. 119 pism. d). Dalej
uviedol, Ze zaregistrovanim sa do kuponovej privatizacie vzniklo obéanovi pravo
zucastnit’ sa privatizacie. K vyhlaseniu kupénovej privatizacie nedoslo. Nova pravna
uprava zdkona ¢. 190/1995 Z. z. ustanovila nové podmienky privatizacie. Nic
nepotvrdzuje nézor navrhovatela o nestlade ustanoveni uvedenych v bode 2 navrhu
s oznaCenymi ustanoveniami ustavy. Aj vo vztahu k bodu 3 névrhu zéstupca
narodnej rady odmietol argumenty navrhovatel’a s tym, ze ak sa zdujemca o kipu bytu
a obec dohodnu na platbe dlhopisom, zdkon im vytvara prileZitost’” pre vhodné

uplatnenie dlhopisov. Obce a bytové druzstva maju podl'a zdkona moznost’



hospodarit’ roznym sposobom. Pretoze prijatim zakona ¢. 190/1995 Z. z. nedoslo k
zasahu do prava priznaného ¢l. 20 ustavy, netreba dokazovat verejny zaujem, ani

primeranost’ ndhrady poskytovanej obciam a bytovym druzstvam.

Zastupca narodnej rady tiez uviedol, Ze zdkon €. 190/1995 Z. z. znemoznuje také
poOsobenie investicnych fondov, ktorym sa poskodzovali majitelia kuponovych
kniziek. Rozsah privatizacie podl'a zdkona ¢. 190/1995 Z. z. je dany rozsahom
nakladania s dlhopisom. Prvi a druhti vinu privatizcie spajaju prostriedky,
ktoré sa z nich ziskaju. Prijatim zékona ¢. 190/1995 Z. z. nebolo obcanovi
odnaté pravo zlcastnit’ sa privatizacie. Dovody zmeny kupdnovej privatizicie
nie st uvedené v norme, ale v dévodovej sprave, ¢o vSak ni¢ nemeni na skutocnosti,
ze boli dané dovody pre zmenu pravnej Upravy privatizacie. Opakovane uviedol,
ze obce a bytoveé druzstva prijimaju dlhopisy ustanovené zédkonom ¢. 190/1995 Z. z.,
len ak sa tak dohodnt v zmluve s nadobudatelom bytu. Na zaver ustneho
pojednavania pripustil, Ze moznosti pouzitia dlhopisu podla 24 ods. 7 pism. a) az d)
zékona ¢. 190/1995 Z. z. nepredstavuju formy ucasti obana na privatizacii, ale
zdoraznil vyhodnost’ tychto moznosti, ktorymi zakon pomaha ob¢anovi, ktory sa

dostal k urcitej hodnote, aby ju mohol vyuzit vhodnym spdsobom.

Zastupca navrhovatela na ustnom pojednavani rozsiril pdvodny navrh skupiny
poslancov o preskimanie aj nesuladu ¢l. I bod 1 zédkona ¢. 369/1994 Z. z., ktorym
sa meni zdkon ¢.92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej

republiky.

Ustavny sud Ustne pojednavanie prerusil. Rozsireny navrh na neverejnom

zasadnuti prerokoval a rozhodol o jeho odmietnuti.

II.
Ustavny sad pri rozhodnuti vychadzal z nasledujucich pravnych avah.

Navrhovatel' v ndvrhu okrem iného namietal nesulad 24 ods. 10 zédkona ¢.
190/1995 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tGstavy, pretoze toto ustanovenie citovaného zakona

obmedzuje vlastnicke pravo k bytom obci a bytovych druzstiev.

Ustavny sid posudzoval tito otizku s ohladom na ustanovenia druhej hlavy

ustavy oznacenej nazvom Zakladné prava a slobody a osobitne jej druhého oddielu



- Zakladné l'udské prava a slobody. Subjektom, ktorému sa priznavaji zékladné
T'udské prava a slobody, je zvicsa fyzicka osoba. Ustava v tejto asti viak chréni aj
prava pravnickych osob (napr. ¢l. 24 ods. 3, ¢l. 29 ods. 4). Tato ochrana je v sulade s
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

W

Podla zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len "zakon €. 138/1991 Zb.") sa vlastnictvom obce stali domy s bytmi,

vratane pozemkov, na ktorych su obytné domy postavené.

%

Zakon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon €. 42/1992 Zb.") v 22 az 28d upravuje podmienky transformacie bytovych
druzstiev vratane podmienok bezplatného prevodu vlastnictva k bytu a
nebytovému priestoru z bytového druzstva na ¢lenov bytovych druzstiev, ktori st
najomcami bytov a nebytovych priestorov. Byty, ktorych ndjomcovia, teda
¢lenovia bytovych druzstiev o bezplatny prevod vlastnictva nepoziadali v lehote

ustanovene] 24 tohto zédkona, zostavaju vo vlastnictve bytovych druzstiev.

Podl'a 24 ods. 10 zdkona ¢. 190/1995 Z. z. st osoby uvedené v odseku 8
pism. b) tohto zakona povinné za prevod bytov do vlastnictva podl'a osobitnych
predpisov prijat’ dlhopisy ( 24 ods. 4) od os6b uvedenych v 23 ods. 3 citovaného

zakona.

Osobitnymi predpismi, na ktoré odkazuje 24 ods. 10 zdkona €. 190/1995 Z. z.,
je zékon €. 182/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 151/1995 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len "zdkon ¢. 182/1993 Z. z.") a
jenim aj zdkon ¢. 42/1992 Zb. Podl'a tychto predpisov ma ndjomca bytu pravo
poziadat’ o prevod vlastnictva k bytu v obecnom vlastnictve alebo vo vlastnictve
bytového druzstva do svojho vlastnictva a to v lehote ustanovenej zakonom ( 29

ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.).

Osobami, ktor¢é moézu pred dobou splatnosti dlhopisu nadobudntt’ tento do
vlastnictva, st podla 24 ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 190/1995 Z. z. aj vlastnici
bytovych domov, ato prave za prevod bytu do vlastnictva podla spominanych

osobitnych predpisov.



Prevod vlastnictva bytu do vlastnictva ndjomcu bytu sa uskutociiuje zmluvou.
Podla 16 zékona ¢. 182/1993 Z. z. zmluva musi obsahovat’ aj osobitné
ustanovenia, pricom cena ako podstatna nalezitost’ zmluvy sa dojednava dohodou
ucastnikov (17 a nasl. citovaného zédkona). Ak majitel’, ktory ziskal dlhopis Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len "fond") podl'a 22 ods. 2 zdkona
¢. 190/1995 Z. z., chee zaplatit’ cenu bytu celkom alebo scasti dlhopisom, obec alebo
bytové druzstvo, ktoré je vlastnikom bytu, md podla 24 ods. 10 povinnost’
dlhopis od spomenutej osoby prijat’ a to v hodnote ustanovenej 24 ods. 3 a 4
zakona €. 190/1995 Z. z. Na zaklade prevodu vlastnictva bytu z takto uzavretej
zmluvy sa majitel’ dlhopisu stane majitel'om bytu a majitel’ bytu sa stane majitelom
dlhopisu fondu. Vznikne pravny vztah medzi novym majitel'om dlhopisu a
fondom, ktory ruci za splatenie dlhopisov svojim majetkom. Zakon ¢. 190/1995 Z.
z. vlastnikovi bytu uklad4 povinnost’ predat’ byt za dlhopis bez alternativneho
rieSenia.

Podl'a 24 ods. 4 zakona ¢. 190/1995 Z. z. dlhopis fondu je zaknihovany cenny
papier na meno, ktory opraviiuje majitel’a tohto dlhopisu na vyplatu menovitej
hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urcuje vo vyske
diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska a platnej ku koncu
bezného roka z jeho menovitej hodnoty. Na tieto dlhopisy sa nevzt'ahuje osobitny

zakon.

Dlhopis vydany podl'a zdkona €. 190/1995 Z. z. nie je beznym dlhopisom
podla zakona ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorSich predpisov ( 24 ods.
4 poslednd veta zdkona €. 190/1995 Z. z.). Mdze byt pouzity len na Gcely
ustanovené 24 ods. 7 zakona €. 190/1995 Z. z. a vlastnictvo k nemu mdézu
nadobudnt’ len tymto zdkonom urcené osoby ( 24 ods. 8). Z toho vyplyva, ze dlhopis
upraveny zdkonom ¢. 190/1995 Z. z. je sice cennym papierom, ale s obmedzenou

obchodovatel’nost’ou.

Podl'a 24 ods. 12 zdkona ¢. 190/1995 Z. z. je fond povinny splatit’ dlhopis
najneskor do konca roka 2001 osobam, ktoré ho ziskali ako majitelia kupdénov
podla 24 ods. 3 citovaného zédkona, ako aj osobam, ktoré dlhopis nadobudli do
vlastnictva pred dobou jeho splatnosti podl'a 24 ods. 7 pism. a) az e) zakona ¢.

190/1995 Z. z.



Zakon €. 190/1995 Z. z. bol v Zbierke zékonov Slovenskej republiky vyhldseny
14. septembra 1995, kedy nadobudol aj t¢innost’. Od vtedy vznikla obciam a
bytovym druzstvam povinnost za prevod bytu do vlastnictva prijat’ dlhopis.
Dlhopis az po nadobudnuti splatnosti, ktort zdkon vymedzuje casovym
horizontom 31. december 2001, sa stane prostriedkom umoziujicim jeho majitel'ovi
volny vstup do tovarovo-penaznych vztahov. Podla 24 ods. 10 zdkona €.
190/1995 Z. z. obce a bytové druzstvd maju ulozent povinnost prijat’ dlhopis bez
toho, aby zan dostali ndhradu, ktord ma znaky primeranej nahrady, pretoze povinné
subjekty nemoézu vstipit’ do tovarovo-penaznych vztahov ihned’ po obdrzani
dlhopisu bez obmedzenia. Ustava v &l. 20 ods. 1 zaruéuje vsetkym vlastnikom, aby

ich vlastnicke pravo malo rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Z 24 ods. 10 citovaného zakona je zrejmé, ze vlastnickym pravam niektorych
vlastnikov bytovych domov nie je poskytovand rovnaka ochrana. MenSia pravna
ochrana je pri vlastnickom prave poskytovana obciam a bytovym druZstvam, a to
pri prevode vlastnickeho prava k bytu na ndjomcu, ked’ ich pravo na zaplatenie
ceny bytu najomcom je obmedzené povinnostou prijat’ za prevod bytu do
vlastnictva (podl'a osobitnych predpisov) od najomcu dlhopis, teda dlhopisom

zaplatit’ cenu bytu alebo jej Cast’.

Navrhovatel’ v navrhu namietal aj nesulad 24 ods. 10 (¢L. I bod 42) zakona ¢.

190/1995 Z.z.s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ustavy.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy: "Cudia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v
pravach. Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusitelné." Prvou vetou ¢l. 12 ods. 1 ustava prizndva rovnaké
prava vSetkym l'udskym bytostiam. V druhej vete ¢l. 12 ods. 1 sa garantuje
vSetkym subjektom prava, Ze zdkladné prava a slobody im nemoZzno odnat’, scudzit,
nie s premlcatel'né, ani im ich nemozno zrusit'. Zakladné prava a slobody, ktoré
podl’a ustavy patria pravnickym osobam, su chranené sposobom vymedzenym v
druhej vete €l. 12 ods. 1. Preto 24 ods. 10 zakona ¢. 190/1995 Z. z. nie je v sulade
s €l. 12 ods. 1 tstavy.

Obmedzenie prava vlastnit majetok uloZzenim povinnosti prijat’ dlhopis za
prevod bytu do vlastnictva sa spdja s porusenim zakladného prava, ¢o nie je v

sulade s €l. 13 ods. 1 Gstavy. Povinnost’ sa v danom pripade ustanovuje sposobom,



ktory nie je v sulade s podmienkami €l. 20 ods. 1 Gstavy. Preto 24 ods. 10 zdkona ¢.
190/1995 Z. z. nie je v stilade s €l. 13 ods. 2, ani ¢l. 13 ods. 3 ustavy. Obmedzenie
prava, ktoré nie je v stlade s podmienkami, ktorymi ustava zabezpecuje ochranu
urcitého zékladného prava alebo slobody, nie je v stlade s cielom ochrany tohto
ustavného prava alebo slobody. Preto 24 ods. 10 zakona ¢. 190/1995 Z. z., nie je v

stlade ani s €l. 13 ods. 4 Ustavy.

Dalsou namietkou navrhovatel' poziadal ustavny std, aby rozhodol o sulade
zmien 22, 24, 25, 26, 26aa 28 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 190/1995 Z. z. s
ustavou. Tymito ustanoveniami, podla jeho nazoru, Narodnd rada Slovenskej
republiky zmenila pravnu Gpravu prevodu majetku Stdtu na iné osoby s pouzitim
investi¢nych kupénov. K rozhodnutiu o tejto namietke ustavny sud dospel na
zéklade vSeobecne znamych a uzndvanych metod vykladu pravnych noriem a

prostrednictvom nasledujicich pravnych tvah.

Pravnym zékladom privatizacie je zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku §tatu na iné osoby v zneni zdkona ¢. 92/1992 Zb., zakona ¢. 264/1992
Zb., ustavného zakona ¢. 541/1992 Zb., zédkona C. 544/1992 Zb., zakonov
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 17/1993 Z. z., ¢. 172/1993 Z. z., €. 278/1993
Z. z., ¢ 60/1994 Z. z.,¢. 172/1994 Z. z., ¢€.244/1994 Z.z., ¢.369/1994 Z.z. ac.
374/1994 Z. z. so zneniami a doplnkami vykonanymi zakonom €. 92/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zadkon €. 92/1991 Zb.").

Zakon €. 92/1991 Zb. charakterizuje privatizaciuv 1 ods. 1 ako prevod
majetku Statu, ku ktorému maju pravo hospodarenia Statne podniky, Statne
penazné ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie, alebo ktory je v sprave
Slovenského pozemkového fondu, vratane ich majetkovych ucasti na podnikani
inych pravnickych osob, ako aj podmienky prevodu majetkovych casti Statu na

tomto podnikani, a to na slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby.

Z platnych pravnych predpisov moZzno vyvodit, Ze privatizicia sa

uskutociiuje viacerymi pravnymi formami, ktorymi su:
a) verejna sut'az,
b) verejna drazba,

¢) priamy predaj,



d) prevod majetku s pouzitim investi¢cnych kuponov,
e) nadobudnutie majetkovych ucasti fondu nakupom za dlhopisy.

Metoda prevodu majetku Statu s pouzitim investicnych kupénov sa zaviedla

podla 23 az 25 zakona €. 92/1991 Zb.

Podl'a 22 zakona ¢. 92/1991 Zb. do ucinnosti novely zakona ¢. 190/1995 Z. z.
investicny kupdn bol cennym papierom na meno, opraviiujicim na kupu akcii
uréenych na predaj za kupény. Kupén nebolo mozné umorit’. Bol tiez

neprevoditel'ny a prava s nim spojené prechadzali len na dedica.

Pravny Uc¢inok kupdénu vydaného podla 22 zdkona €. 92/1991 Zb. sa spajal s

pravom kupit’ akcie urcené na predaj za kupony.

Podla 155 ods. 1 Obchodného zdkonnika (zdkon ¢. 513/1991 Zb.) akcia je
cennym papierom, s ktorym su spojené prava akciondra ako spolo¢nika podielat’ sa
podl’a tohto zdkona a stanov akciovej spolocnosti na jej riadeni, jej zisku a na
likvidaénom zostatku pri zaniku spolo¢nosti. Nakupom akcii uréenych na predaj
za kupony sa majitel kupoénu v 1. vine kupdnovej privatizacie stal spolo¢nikom

na majetku Statu prevedenom na iné osoby.

Pre ucel I1. viny kuponove;j privatizacie sa zaviedol kupon podla 22 zakona €.
60/1994 Z. z.,ktory v 22 ods. 2 ustanovil, Ze kupon je na Ucely tohto zdkona
cenny papier na meno, ktory opravituje na kupu akcii urcenych na predaj za
kupony. Kupdn je neprevoditelny s vynimkou upravenou v tomto zédkone a prava s
nim spojené prechadzajt len na dedica; kupon tiez nemozno umorit’ ( 22 ods. 6

citovaného zakona).

Clankom I bod 38 zakona &. 190/1995 Z. z. sa 22 ods. 2 zakona ¢&. 92/1991 Zb. v
zneni zékona €. 60/1994 Z. z. zmenil tak, ze kupon sa stal cennym papierom na

meno, ktory opraviuje majitel'a kuponu na ziskanie dlhopisu vydaného fondom.

Pri prevode majetku Statu na iné osoby podla zékona €. 92/1991 Zb. sa ako
cenné papiere pouzivaju investi¢né kupony, akcie a dlhopisy fondu. Podl'a zdkona ¢.
600/1992 Zb. v zneni zdkona &. 88/1994 Z. z., ktorym sa menia dopliiia zakon &.
600/1992 Zb. o cennych papieroch (d’alej len "zékon ¢. 600/1992 Zb."), sustavu
cennych papierov okrem inych tvoria akcie ( 1 ods. 1 pism. a)), dlhopisy ( I ods. 1
pism. d)) a investi¢éné kupony ( 1 ods. 1 pism. f)).



Dlhopismi podl’a odkazu €. 4 pod ¢iarou zakona ¢. 600/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov sa rozumeju dlhopisy vydané podla zakona €. 530/1990 Zb. o
dlhopisoch. Na dlhopisy fondu sa podla 24 ods. 4 posledna veta zakona C.
190/1995 Z. z. nevztahuje zakon ¢. 530/1990 Zb.

Naviac, podl'a 2 ods. 1 zékona ¢. 600/1992 Zb.: "Ak su cenné papiere rovnakého
druhu podla 1 ods. 1 vydané rovnakou osobou v rovnakej forme ( 3) a ak z nich

vznikaji rovnaké prava, ide o zastupitel'né cenné papiere."

Vydavatel'om investi¢nych kupénov podl'a 22 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v
zneni zédkona ¢. 60/1994 Z. z. bolo ministerstvo financii, a to podla 23 ods. 2
citovaného zédkona. Zakon ¢. 190/1995 Z. z. neustanovuje, ze vydavatel'om kuponov
opraviiujucich na ziskanie dlhopisu vydaného fondom podl'a 22 ods. 2 je
ministerstvo financii. Preto podl'a 2 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb. investi¢ny
kupon zavedeny podl'a 22 ods. 2 zdkona €. 60/1994 Z. z. nie je zastupitelnym
cennym papierom s kupoénom zavedenym podla 22 ods. 2 zdkona ¢. 190/1995 Z.

Z.

Navrhovatel' v navrhu okrem iného namietal, Ze tdto zmena vykonana v ¢l. 1
bod 38 zakona ¢. 190/1995 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 az4 a
¢l. 20 ustavy.

Podla pravneho nazoru tustavného sidu pre rozhodnutie o tejto namietke je
najdolezZitejSie preskiimanie suladu ¢l. I bod 38 zakona €. 190/1995 Z. z. s €l. 20
ustavy. Zavedenim kuponu opraviiujuceho na ziskanie dlhopisu fondu podla zakona
¢. 190/1995 Z. z., ktory nie je zastupitel'ny s investiénym kupoénom opraviiujicim na
nakup akcii podl'a zdkona €. 60/1994 Z. z., sa prava vlastnikov kupénov vydanych
podla zakona €. 60/1994 Z. z. nutene obmedzili. Taky zasah do prava vlastnit’
majetok sa podla ¢l. 20 ods. 4 dovol'uje, len ak st splnené podmienky ustanovené

ustavou.

Splnenie podmienok ustanovenych tstavou pre zasah do prav vlastnikov sa v
kazdom konkrétnom spoloc¢enskom vzt'ahu posudzuje podl'a okolnosti pripadu. Vo
veci zasahu do prav vlastnikov kuponov vydanych podla zakona ¢. 60/1994 Z. z.

ustavny sud hodnotil ustavnost’ vykonaného obmedzenia nasledovne.

Prvou podmienkou podl'a ¢l. 20 ods. 4 tstavy je, aby nitené



obmedzenie vlastnictva $tat neuloZil vo vacsej miere, nez je nevyhnutné. Uprava,
ktorou sa zavadzaju kupony opraviuje ziskat’ dlhopis fondu namiesto kupoénov
opraviujucich na nakup akcii podla 22 zdkona ¢. 60/1994 Z. z. sa musi
vztahovat’ na vSetkych majitelov kuponov. Preto taito podmienka ¢l. 20 ods. 4

ustavy pri prijati tohto obmedzenia bola splnena.

Druhou podmienkou, ktord podl'a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy musi byt’ splnend, je, aby

nutené obmedzenie vlastnictva bolo vo verejnom zaujme.

Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku
konkrétnemu zakladnému pravu ¢i slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim
prava vlastnit majetok nie je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahuji
miernejSie do Ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny zadujem je
nadradeny a objektivizovany voci zdujmom vlastnika, podmienku verejného zaujmu
mozno pokladat’ za splnend. Pri rozhodovani o otazke, ¢i nahradenie prevodu
majetku $tdtu na iné osoby prostrednictvom investicnych kupoénov za prevod
majetku Statu na iné osoby prostrednictvom dlhopisov je vo verejnom zdujme, ma
znaény vyznam pravna Gprava platnd do prijatia zdkona &. 190/1995 Z. z. Ustava
nepriznadva ziadnemu subjektu pravo na UcCast v privatizacii. Pravo na prevod
majetkovych ucasti Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky alebo
Slovenského pozemkového fondu v druhej vine kuponovej privatizacie bolo
upravené¢ 22 zakona ¢. 60/1994 Z. z., préavo na nadobudnutie kuponu mal kazdy
obcan Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tzemi, ktory k ddtumu emisie
kupdnov dovfsil osemnasty rok svojho veku ( 24 ods. 1 zdkona €. 60/1994 Z. z.).
Zakon priznal majitelom kupdénov nérok na akcie uréené na predaj za kupony ( 25
ods. 1), ale nezarucil im, ze akcie za kupony naozaj nadobudnt. Podl'a 26b ods.
6 citovaného zakona sa vytvorila pravna domnienka, podla ktorej aj investicné
body z neuspokojenych objednavok v jednotlivych privatizacnych kolach sa
pokladali za pouzité, ak sa objednavka neuspokojila v poslednom privatizacnom

kole.

Ekonomické procesy su determinované pravdepodobnostne. Zamyslany ucinok
sa v nich predpokladd so Statistickou pravdepodobnostou. Skor neZ nastant,
nie je istota, ¢is predpokladanym vysledkom naozaj nastant. Preto nie je mozné s
istotou urcit’ vysledky prevodu majetku Statu na iné€ osoby prostrednictvom

investicnych kuponov, ani prostrednictvom dlhopisov. Nedostatky pravnej Gpravy



prevodu majetku Statu na iné osoby prostrednictvom investi¢nych kupdénov bolo
potrebné vo verejnom zaujme odstranit. Zakonodarca tuto poziadavku

uskutocnil prijatim zdkona ¢. 190/1995 Z. z.

Podl'a 24 ods.7 pism. e) zdkona ¢. 190/1995 Z. z. dlhopis pred dobou jeho
splatnosti mozno pouZit’ na nadobudnutie majetkovych ucasti fondu na verejnom
trhu cennych papierov. Majitel'ovi investi¢éného kupdnu sa prijatim tejto pravne;
upravy ponechala moznost’ nadobudnit’ majetkovi ucast’ fondu, aj ked’
prostrednictvom iného cenného papiera a za inych podmienok, nez podl'a zdkona ¢.
60/1994 Z. z. Osobam, ktoré pocas prevodu majetku Statu stratili zaujem o
nadobudnutie majetkovej ucasti Statu ndkupom akcii za investiéné kupony, zakon ¢.
190/1995 Z. z. podla 24 ods. 7 pism. a)az d) priznal prava, ktoré neexistovali
podla predchadzajucej pravnej upravy. Ustavny sud rozhodol, Ze priznanie prav
odskodnujucich obcanov, ktori nemaji zaujem o dalSiu Gcast’ v prevode majetku
Statu na iné osoby pri zachovani prava majitelov investinych kuponov
nadobudnut’ majetkové ticasti fondu prostrednictvom dlhopisov, mozno hodnotit’
ako splnenie ustavnej podmienky verejného zaujmu, pretoze odstranenie
nedostatkov zakona ¢. 60/1994 Z. z. sa uskuto¢nilo v sulade s ekonomickymi a

socidlnymi potrebami ob¢anov Slovenskej republiky.

Tretou podmienkou, ktora podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy musi byt splnend, je, aby
Stat poskytol vlastnikovi primeranu nahradu za ntitené obmedzenie vlastnickych

prav.

Podl'a 24 ods. 8 pism. e) zédkona ¢. 190/1995 Z. z. dlhopis vydany fondom
moéze majitel’ pred dobou jeho splatnosti pouzit’ na nadobudnutie majetkovej ti¢asti
fondu na verejnom trhu cennych papierov. Tymto ustanovenim sa majitelovi
dlhopisu fondu umoziiuje ziskat’ prava spolo¢nika podielajiiceho sa na riadeni a
vynosoch z majetku fondu. Preto majitel’ kuponu vydaného podla 22 zdkona ¢.
60/1994 Z.z. ma zdkonom ¢. 190/1995 Z. z. priznanu primerant nahradu za svoj
kupon.

Nutené obmedzenie prav vlastnika kuponu opréviiujiiceho na ndkup akcii podla
22 zakona ¢. 60/1994 Z. z. sa zaviedlo zakonom €. 190/1995 Z. z. To znamena, Ze

splnena je aj Stvrta podmienka ¢l. 20 ods. 4 ustavy, vyzadujica, aby sa nlitené

obmedzenie vlastnika uskutoc¢nilo na zaklade zakona.



Ustavny sud na zaklade vy$Sie uvedenych pravnych uvah a nazorov rozhodol,
ze Néarodna rada Slovenskej republiky pri prijati ustanoveni zdkona ¢. 190/1995 Z.
z., ktorymi obmedzila prava vlastnikov kuponov vydanych podl'a zakona ¢. 60/1994

Z. z., splnila podmienky ustanovené v ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

Pretoze obmedzenie majitel'a kuponu uréené¢ho na nakup akcii podl'a 22 zdkona ¢.
60/1994 Z. z. je v sulade s ¢l. 20 Gstavy, ustavny sud rozhodol, Ze nie je
opodstatnené zaoberat’ sa namietkou navrhovatela o nestlade ¢l. T bod 38 zdkona
€. 190/1995 Z. z.s¢l. 12 ods. 1 a€l. 13 ods. 1 aZz 4 ustavy. Podl'a okolnosti
pripadu tato namietka by mohla mat’ pravny vyznam len vtedy, ak by ¢l. I bod 38
zakona €. 190/1995 Z. z. nebol v sulade s ¢l. 20 tstavy.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze pravna Uprava prevodu majetku Statu na iné
osoby s pouzitim dlhopisov nie je v sulade s Gstavou, pretoze ¢l. I bod 37 az 45
zakona €. 190/1995 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy, ato z
dovodu, ze zmena pravidiel kupénovej privatizacie je v rozpore s Ustavou, lebo

sa narusa pravna istota a spolu s fiou princip pravneho statu.

Statne organy musia dodrziavat’ vieobecne uznavané principy pravneho §tatu aj
pri uskutocniovani hospodarskej alebo socidlnej politiky, ku ktorej patri aj prevod
majetku $tatu na iné osoby. Ekonomické opatrenia, aj ked’ sa nimi nezabezpecuje
kontinuita s predchadzajucou hospodarskou politikou, mozno kedykol'vek upravit
sposobom, ktory je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Poziadavka pravnej
istoty v tomto smere sa zabezpecCuje tym, aby sa vSeobecne zavidzné pravne
predpisy nemenili ndhodne a subjektivisticky, ale iba v stilade s ustavou a objektivne
zistenym vyvojom spolo¢nosti, ktory sa podla stavu a potrieb spoloc¢nosti zrychl'uje

alebo spomal’uje.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na namietku o poruseni pravnej istoty tvrdi, ze k
zmene pravnych vztahov moze ddjst’ len dohodou a iba na zaklade slobodného
rozhodnutia subjektu, a nie zo zdkona a so spitnou uc¢innostou. Tymto nazorom
zdovodnuje tvrdenie, ze: "Vykonané zmeny v ustanoveniach zikona ¢. 92/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov v ¢l. I body 37 - 40 zasadne a so spitnou
ucinnostou menia zdkonom uz vzniknuté zaviazky a pravidla, ktoré upravuji obsah

vzt'ahov medzi §tditom a obanom v kupoénovej privatizacii a ruSia vSetky vztahy



zaloZené citovanym zakonom po jeho prijati vratane rozhodnuti prislusnych orgdnov

prijatych na jeho zéklade."

Pre rozhodnutie o tejto namietke navrhovatel'a mé zasadny vyznam otdzka, ¢i
sa majitelia investiénych kuponov stali vlastnikmi akcii ur¢enych na predaj za

kupony.

Prevod majetku Stitu na iné osoby s pouzitim investi¢nych kupénov upravuje
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouZziti
investi¢nych kuponov. Toto nariadenie vlady nadobudlo ucinnost’ 13. juna 1994,
ked’ bola uverejnend Ciastka 39/1994 Z. z., v ktorej je tento predpis vyhlaseny. S
ucinnost'ou od 8. septembra 1994 bolo nariadenie vlady ¢. 134/1994 Z. z.
novelizované nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 235/1994 Z. z. V stcasnosti
nariadenie vlady ¢. 134/1994 Z. z. v zneni nariadenia vlady ¢. 235/1994 Z. z. plati v

rozsahu ¢l. V' zakona €. 190/1995 Z. z., ktorym boli zruSené ustanovenia 8 az 13

nariadenia vlady ¢. 134/1994 Z. z.

Podla 1 ods.2 nariadenia vlady ¢. 134/1994 Z. z.: "Kuponova knizka sa stava

investicnym kupoénom v ten den, ked’ je

zaregistrovana v prospech majitel'a." Majitel' investi€éného kuponu tym ziskal

moznost’ nakupit’ akcie uréené na predaj za kupony.

V ustanoveni 8 ods. 1 nariadenia vlady €. 134/1994 Z. z. sa uvadza: "V kazdej
privatizacnej vlne sa akcie privatizovanych akciovych spolo¢nosti pontukaju v
jednotlivych privatiza¢nych kolach" a podl'a 9 citovaného nariadenia vlady "kazdé
privatizacné kolo ma tieto fazy: a) urCenie a zverejnenie kurzov akcii
pontkanych v prislusnom privatiza¢nom kole na predaj za investi¢né kupony;
kurzom sa na ucely tohto nariadenia rozumie pocet akcii ponukanych za 100
investi¢nych bodov alebo za iny cely nasobok 100 investi¢nych bodov, b)
objednavanie akcii, c) zber a vyhodnotenie objednévok, d) vyhlasenie vysledkov

privatiza¢ného kola."

Ustanovenia 8 ods. 1 a 9 nariadenia vlady €. 134/1994 Z. z. zrusil ¢lanok V
zakona €. 190/1995 Z. z. Do tucinnosti tohto pravneho predpisu, t. j. do 14.
septembra 1995 sa druhd vlna kupdnovej privatizacie mala uskuto¢iiovat’ podl'a
podmienok 24, 24aa 24c zdkona €. 92/1991 Zb. a nariadenia vlady ¢. 134/1994 Z. z.

v zneni nariadenia vlady €. 235/1994 Z. z. Druha vlna kupodnovej privatizdcie sa



podla tychto podmienok neuskuto¢nila. Minister financii Slovenskej republiky
25. novembra 1994 rozhodnutim €. 4566/94-sekr. ustanovil zaciatok predkola
druhej viny kupoénovej privatizacie na 15. december 1994 a koniec predkola na
piaty dent po zverejneni zakladnych informécii o akciovych spolo¢nostiach,
ktorych akcie budu ponukané na predaj za kupony. Rozhodnutim podpredsedu
vlady a ministra financii Slovenskej republiky ¢. 4994/94-sekr. zo 14. decembra
1994 bolo zrusené rozhodnutie ¢. 4566/94-sekr. z 25. novembra 1994. Preto sa

majitelia investicnych kupdnov nestali vlastnikmi akcii.

Vzhl'adom na uvedené, nahradenim kupoénovej privatizacie dlhopisovou
metddou sa podl'a ndzoru Ustavného sudu neporusila zdsada zakazu retroaktivity

pri prijimani novych zakonov upravujucich tie isté spolocenské vztahy.

V prospech ndmietky, podla ktorej vykonané zmeny v ustanoveniach
zakona €. 92/1991 Zb. v ¢l. 1body 37 - 45 zadsadne a so spidtnou ucinnost'ou
menia zdkonom uz vzniknuté zaviazky a pravidla, navrhovatel’ uviedol aj 26a
zakona €. 190/1995 Z. z., ktorym sa majitelovi kuponovej knizky
zaregistrovanej do druhej viny kuponovej privatizacie priznava pravo odstupit’ od

registracie v lehote ustanovenej zakonom.

Toto pravo zakon €. 190/1995 Z. z. priznal ako nové pravo. Zakon s nim nespéja
ucinky do minulosti. Preto namietka poruSenia zdkazu retroaktivity je
neopodstatnena. Vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré §tat ziska od majitel'a
kupoénovej knizky, ktory uplatni pravo odstipit’ od registracie, méze majitel’
uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi stidmi podla ustanoveni Obc¢ianskeho

zékonnika.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu namietol nestilad s Gistavou aj v rozsahu zmien,
ktoré v mechanizme prevodu majetku Statu na iné osoby priamym predajom
ustanovuje 10 ods. 1 zakona ¢. 190/1995 Z. z., podla ktorého: "V 10 ods. 1 v prvej
vete sa vypustaju slova 'ministerstva alebo'." Pravnym ddsledkom tejto zmeny je, Ze
Ministerstvo pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej republiky
stratilo opravnenie podat’ navrh na vydanie rozhodnutia o privatizacii priamym
predajom, a ze predkladanie navrhu na rozhodnutie o privatizacii priamym
predajom sa prenechava Vykonnému vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej

republiky. Podla pravneho predpisu ucinného pred prijatim zdkona €. 190/1995 Z.



z. sucinnost’ Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej
republiky pri vydavani rozhodnutia o privatizdcii priamym predajom nemohla
nahradit’ rozhodovanie vlady Slovenskej republiky v zbore podl'a ¢l. 119 pism. d)

ustavy.

Ustavny sud v konani o stilade zakona s tistavou podla &l. 125 pism. a) je
viazany navrhom subjektov uvedenych v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy.
Preto v konkrétnom pripade ustavny sud rozhodol iba o sulade ¢l. I bod 12 zakona
€. 190/1995 Z. z. s ¢l. 119 pism. d) ustavy. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu
odnatim opravnenia Ministerstva pre spravu a privatizdciu narodného majetku
Slovenskej republiky podat’ navrh na vydanie rozhodnutia o privatizacii priamym
predajom sa nezasiahlo do posobnosti vlady ustanovenej v ¢l. 119 ustavy, podla

ktoré¢ho vlada rozhoduje v zbore o veciach uvedenych v tomto ¢lanku ustavy.

Ako d’alsi dovod nesuladu ustanoveni ¢l. I bod 37 az 45 zakona ¢. 190/1995 Z.
z. s ustavou navrhovatel’ uviedol nesulad oznacenych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 2 a 3

ustavy.

Navrh satyka ¢l. I bodu 44 zakona ¢. 190/1995 Z. z., podl'a ktoré¢ho v 26
zédkona €. 92/1991 Zb. v zneni zakona €. 190/1995 Z. z. sa uvadza, Ze ministerstvo
financii v pripade pochybnosti rozhoduje, ¢i je vykonand registracia platna, a
ktord z viacerych registracii v prospech jedného majitel'a kupoénu je prva. Na toto
rozhodovanie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ani nepodlieha

preskimaniu sidom.

Navrhovatel’ namieta nestlad s istavou z dovodu, Ze podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy:
"Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie

rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod."

Pre konanie o ochrane prava podla ¢l. 46 ods. 2 je dblezité oznacenie
zékladného prava alebo slobody, ktorého sa dotkol organ verejnej spravy bez toho,
aby sa zakonnost jeho rozhodnutia preskumala stdom. Navrhovatel vo svojom
navrhu neoznacuje zdkladné pravo ani slobodu, na ukor ktorého sa rozhodnutie
ministerstva financii vydané podla ¢l. I bod 44 zékona ¢. 190/1995 Z. z.

nepreskiumava sidom. Z povahy vztahov, ktoré pri prevode majetku Statu na iné



osoby najCastejSie nastdvaji, mozno usudit’, Ze zdkladnym pravom, o ktoré ide, je

pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy.

Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy nie je pravnym zakladom opravitujucim osobu
na pridelenie majetku od $tatu. Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava
len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.
Preto rozhodnutie o platnosti registracie majitel'a kuponu, ani rozhodnutie o tom,
ktord z viacerych registracii v prospech jedného majitela kupdnu je prva, nie je
rozhodnutim tykajicim sa prava vlastnit’ majetok. Rozhodnutia vydané
ministerstvom financii podla ¢l. I bod 44 zdkona €. 190/1995 Z. z. sa netykaja
ani iné¢ho zakladného préava alebo slobody. Rozhodnutia orgdnu verejnej spravy,
ktoré sa netykaji zédkladného prava alebo slobody podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy,
preskimava sud z hl'adiska zakonnosti, len pokial' zdkon neustanovi inak. V
sulade s touto podmienkou ¢l. 46 ods. 2 ustavy sa v ¢l.  bod 44 zakona ¢. 190/1995
Z. z. ustanovuje, Ze rozhodnutia ministerstva financii vydané podla 26 zikona
o prevode majetku $tatu na iné osoby nepodliehaju preskamaniu sidom. Cl. I bod 44
zékona €. 190/1995 Z. z. je v sulade s Cl. 46 ods. 2 tstavy. Bezdovodné je skumanie
suladu tohto ustanovenia zdkona ¢. 190/1995 Z. z. s ¢l. 46 ods. 3 tustavy, lebo

pri¢inou na preskiimanie stladu oboch pravnych noriem by bol iba nestlad

citovaného ustanovenia zdkona €. 190/1995 Z. z. s ¢l. 46 ods. 2 tstavy.

Navrhovatel' namietal aj poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy tym, Ze rozhodnutia
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky nie st napadnutelné a tym je

vylucené pravo dotknutych subjektov na suidnu ochranu.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnuti fondu sidom ustanovuje 10 ods. 6 zédkona €.
60/1994 Z. z. Navrhovatel’ v navrhu, ani v jeho odovodneni neuplatiiuje poziadavku,
aby ustavny sud preskumal aj sulad iného zékona s stavou, nez je zékon ¢.
190/1995 Z. z. Ustavny sud nemé priznané pravo zadat konanie o stlade
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov s tstavou bez navrhu, na zaklade vlastného
uvazenia. Zakon ¢. 190/1995 Z. z. sa nedotyka namietaného nesuladu s ustavou.
Kedze navrhovatel’ svoj ndvrh obmedzuje len na konanie o stlade zdkona ¢.

190/1995 Z. z. s ustavou, ustavny sud sa touto ¢ast’ou ndvrhu nemohol zaoberat’.

Podra ¢l. 132 ustavy, ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi

pravnymi predpismi uvedenymi v €l. 125 pism. a) je nesulad, stracaju prislusné



predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost’ podla vyroku
rozhodnutia. Organ, ktory tento predpis vydal, je do Siestich mesiacov od vyhlasenia

rozhodnutia tstavného sidu povinny ho uviest’ do stiladu

s ustavou. Ak tak neurobi, vyrokom rozhodnutia ozna¢ené Casti zdkona stracaju
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia v Zbierke zékonov

Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Milan Ci¢

] predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



