SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 16/03-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. méja 2003
v sendte zlozenom z predsedu senatu Jana Klucku a zo sudcu Alexandra Brostla
a sudkyne Cudmily Gajdosikovej o st'aznosti A. F., bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. R. H., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina vo veciach vedenych pod spisovymi znadkami 10 Cb 713/99,

10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99

poruSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vo veciach vedenych pod

sp. zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99 konat bez zbytocnych prietahov.

3.AF. priznéva primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 25 000
Sk (slovom dvadsatpittisic slovenskych korGn), ktoré mu je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Zilina je povinny nahradit A. F. trovy konania vo
vyske 10 560 Sk (slovom desat'tisic pat'stoSestdesiat slovenskych kortin) do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gc¢et advokata JUDr. R. H., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo
16. januara 2003 dorucené podanie A. F. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., oznacené
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ako ,,Staznost*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v konaniach Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) vedenych pod sp. zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb
715/99 vo veciach jeho névrhov z 26. marca 1999 na vydanie platobnych rozkazov,
ktoré by zaviazali odporcu PRIMA — ZDROJ, a. s., Zilina na zaplatenie dlznych sum
35 816,11 Sk, 102 302,60 Sk a 185267 Sk. Okresny sud v tychto veciach vydal 14.

a 18. méja 1999 tri platobné rozkazy ¢. 1 Rob 600/99, 1 Rob 601/99 a 1 Rob 602/99.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti d’alej uviedol:
., Odporca Prima — Zdroj, a. s. Zilina podala proti kazdému z tychto platobnych
rozkazov 9. 6. 1999 odpory. K odporom som sa v kazdej veci vyjadril 24. 8. 1999.

Nasledne uvedené sporové veci boli zapisané do registra Okresného sudu v Ziline pod



sp. zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99 a boli pridelené sudkyni JUDr. L.
M., Ph.D. Od zapisania veci do registra 10 Cb vo veci sa prakticky nekona.

Podla mojich informacii jedinym ukonom vybavujucej sudkyne bolo zaslanie
vyzvy z 2. 3. 2001 mojmu pravhemu zastupcovi, aby z dovodov skumania prekazky
litispendencie predlozil Zaloby v obdobnych veciach vedenych mnou na Okresnom
sude v Ziline proti tomu istému zalovanému. Odhliadnuc od toho, Ze uvedené podklady
si mohol okresny sud zistit' z evidencie a spisov viastného sudu, moj pravny zdstupca
listom z 12. 3. 2001 predlozil sudu kopie dalSich Styroch rozsudkov v obdobnych
veciach v ktorych sud pravoplatne zaviazal odporcu zaplatit' istinu z rovnakého
pravneho dovodu.

Okrem toho moj pravny zdstupca listom z 4. 6. 2002 ozndmil sudu zmenu, ktord
nastala na strane odporcu.

...Z uvedeného vyplyva, zZe v oznacenych veciach existujii neprimerané
a nevimerné prietahy v konani na siude. Za viac ako tri roky Okresny sud v Ziline
meritorne o mojich Zalobach nielen nerozhodol ale neuskutocnil ani jedno
pojedndvanie.

Uvedené neodovodnené prietahy v konani trvaju napriek tomu, Ze som sa
staznostou podla zakona ¢. 80/1992 Zb. domdhal, aby tento protipravny stav odstranil
organ Stdtnej spravy sudov.

Listom z 12. 9. 2002 som sa stazoval na prietahy prostrednictvom mojho
pravneho zdstupcu u predsedu Okresného sudu v Ziline.

Podpredseda Okresného sudu v Ziline listom z 12. 11. 2002 méjmu zdstupcovi
oznamil, Ze moja staznost je dovodna. Nevykonal v§ak Ziadne opatrenia na urychlené
vybavenie veci, iba so staznostou a jej vybavenim oboznamil predsednicku sendtu,
ktora ma moje veci pridelené na vybavenie.

Za toho stavu mozno dovodne predpokladat, Ze prietahy budu pokracovat.

... Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, treba vziat' do uvahy, zZe vsetky tri moje Zaloby
sa tykaju identického predmetu konania. Nimi sa od odporcu domdham zaplatenia
urokov z omeSkania za oneskorené uhradenie fakturovanych financnych sum na
zaklade kupnej zmluvy. Jednotlivé zaloby sa len odlisuju vyskou tychto sankcii podla

Jjednotlivych obdobi omeskania v zavislosti od organizacnej jednotky (predajne), ktorej



sa tyka oneskorené plnenie. Okrem toho — ako je to sudu zname — na Okresnom sude
v Ziline sa viedlo konanie v dalsich piatich veciach s totoznym zdakladom. V tychto
veciach okrem okresného siidu rozhodoval aj Krajsky sud v Ziline, ktory v styroch
veciach potvrdil rozsudok okresného sudu o priznani uplatnenych narokov, a Najvyssi
sud v Bratislave, ktory v dvoch veciach zamietol dovolanie Zalovaného. Sudy mi
pravoplatne priznali obdobné financné naroky na zaklade rozsudkov vynesenych
v rokoch 1998 — 2001.

Z uvedeného vyplyva, Ze horeuvedené sporové veci nie su pravne zlozZité a to aj
preto, ze problematika sporov je upravenda Obchodnym zdkonnikom. Pritom treba
vziat do uvahy, Ze riesSenie veci sud mozZe obmedzit' iba na skumanie do uvahy
prichadzajucich pisomnych dokazov (zmluvy, objednavky, dodacie listy, faktury,
doklady o uhrade a pod.).

Posudzujuc vec z hladiska spravania sa ucastnikov treba uviest, Ze ja som na
jedinu vyzvu sudu reagoval v nim urcenej lehote — za Styri dni od obdrzania vyzvy,
nenamietal som zaujatost konajucich sudcov ani nerobil som Ziadne také kroky, ktoré
by predlzovali konanie. Obdobne sa sprava Zalovany.

V tejto veci neexistuju také skutocnosti, ktoré by mali byt zohladnené na tarchu
ucastnikov konania pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbytocnym prietahom.

Takymi dovodmi nie su ani , vysoké zostatky v sendtoch, ktoré vybavuju
obchodnu agendu* — ako to uvdadza podpredseda okresného sudu v liste z 12. 11.
2002.

Ako to vyplyva z horeuvedeného, Zalovany v dosledku necinnosti sudu nema
pravnu povinnost zaplatit' mi pozadovanu istinu vo vyske 323.385,71 Sk, hoci do
omeskania sa dostal este v roku 1996. Pritom vzhladom na dévod uplatnenia mojho
naroku (uroky z omeskania) nemézem sa domahat ,,odSkodnenia“ toho, Ze uvedenu
dlznu sumu nemam k dispozicii.

Okrem toho som este v marci 1999 zaplatil na sudnych poplatkoch v uvedenych
veciach 12.932,- Sk, ktoré taktiez nemam k dispozicii uz temer 4 roky.

Uvedené skutocnosti vedu kzaveru, zZe sa dovodne mozem domahat

primeraného financného zadostucinenia, najmd s ohladom na to, Ze nemam moznost



pravnymi prostriedkami ziskat' v primeranej lehote financné plnenie, ktoré mi ndlezi
a ktoré reprezentuje financnu ujmu za poruSovanie pravnych povinnosti zo strany
Zalovaného.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu,
koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie
ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného
ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sudu.

Vzhladom na to domdaham sa titulom primeraného financného zadostucinenia

sumy 35.000,- Sk. “

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie
rozhodol nalezom, ze:

,a) Okresny sid v Ziline vo veciach vedenych pod sp. zn. 10 Cb 713/99,
10 Ch 714/99 a 10 Cb 715/99 porusil pravo A. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

b) Okresnému siudu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Cb 713/99,
10Ch 714/99 a 10 Cb 715/99 prikazal konat tak, aby veci boli co najrychlejsie
prejednané a rozhodnute,

c) A. F. priznal primerané financné zadostucinenie v sume 35.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu,

d) Okresnému sidu v Ziline ulozil, aby staZovatelovi na ticet jeho pravneho

zastupcu JUDr. R. H. uhradil do troch dni trovy konania pred ustavnym sudom. “

Ustavny std 29. janudra 2003 predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na
neverejnom zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,»zakon o ustavnom sude) a ked’ze nezistil dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 citovaného zékona, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

K prijatej st'aznosti sa podl'a § 29 ods. 6 zdkona o tstavnom sude 28. aprila
2003 wvyjadril aj predseda okresného stdu (Spr. 3012/03), ktory sa pripojil
k stanovisku prislusnej sudkyne, ktora uviedla:

.,V pravnych veciach navrhovatela A. F., B., prdavne zastupeny JUDr. R. H.,
advokadtom, proti odporcovi PRIMA ZDROJ Povazskad Bystrica, spol. s r. o., so sidlom
Povazskad Bystrica, Tatranska 295, vedenymi na OS Zilina pod sp. zn. 10 Cb 713/99,
714/99, 715/99 poddvam k staznosti navrhovatela podanej na Ustavnom siide SR 16.
1. 2003 nasledovné vyjadrenie.

Upresiujem skutocnosti uvddzané stazovatelom v staznosti adresovanej US SR
zo dna 13. 1. 2003 v tom smere, Ze predmetné prdavne veci boli po vydani platobnych
rozkazov a podanych odporoch zapisané do sendtu 10 Cb Mgr. M. G., ktora
skutocnost musela byt zrejmd stazovatelovi z dorucovanych sudnych pisomnosti
(dorucenie podaného odporu na vyjadrenie zo dna 20. 7. 1999). Konajucej sudkyni
JUDr. M. boli predmetné pravne veci pridelené po prelozeni Mgr. G. na iny Okresny
sud, na zaklade zmeny rozvrhu prace dna 7. 9. 1999.

V case prevzatia kompletného sendatu po sudcovi Mgr. G. senat
10 Cb pozostaval zo 7 + 1 veci z roku 1994, 11 + 4 veci z roku 1995, 24 + 12 veci
zroku 1996, 39 + 19 z roku 1997, 51 + 21 veci z roku 1998, 87 + 64 z roku 1999
(prvy ciselny udaj uvdadza pocet prevzatych veci, druhy ciselny udaj nepravoplatne
rozhodnutych veci). Spolu s 367 pravnymi vecami agendy E, Er, Nr, z obdobia rokov
1994 — 1999 obsahoval senat 10 Cb celkom 706 pravnych veci. Poznamendavam, Ze
k okamihu prevzatia sendtu obchodného oddelenia 10 Cb som sucasne prejednavala
pravne veci obciansko pravneho useku v sendte 6 C, na ktorom useku som posobila po
vymenovani do funkcie sudcu od juna 1999.

V case prevzatia obchodného senatu som na civilnom useku prejednavala 417
veci (Statisticky 531 veci). Za vysSie uvedeného stavu mnebolo fakticky mozné
prejednavat vsetky pridelené pravne veci bez prietahov. Napriek tomu, Ze postupom

casu doslo k presunom niektorej casti prejednavanej agendy do inych sendtov



(obciansko pravne veci, veci oddelenia Er, Nr), mnoZstvo prevzatych veci z obdobia
rokov 1994 — 1999 sud prejedndva este v sucasnosti. Podla Statistickych udajov
z mesiaca februdr roku 2003 pozostava sendat 10 Cb z 513 veci v ktorych nie su
zahrnuté veci oddelenia E.

K namietke staZovatela k sposobu zistovania podmienok konania (prekadzky
litispendencie) uvadzam, Ze zistované skutocnosti nebolo mozné posudit’ z evidencie
spisov OS Zilina, nakolko Ziadané spisy sa v tom case nachadzali na Najvyssom stide
SR v ramci prebiehajuceho dovolacieho konania.

Hoci vyssie uvadzané skutocnosti nie su pravne relevantné vo vztahu k pravam
ucastnikov konania garantovanym ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, povazujem za potrebné
poukazat’ na okolnosti a skutocnosti, ktoré ovplyvnili postup sudu pri prejednavani
konkrétnej veci. Navyse poznamenavam, Ze v predmetnych veciach bol dna 4. 2. 2003
(t. j. pred dorucenim staznosti OS Zilina) vytyceny termin pojedndvania na deri 25. 4.
2003, o ktorom boli navrhovatel’ — stazovatel’ a jeho pravny zastupca dna 10. 2. 2003

vyrozument.

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 28. februara 2003 (doru¢enom ustavnému
sudu 6. marca 2003) uviedol:
., V horeuvedenej veci:

1. na Vasu vyzvu z 10. 2. 2003 oznamujem, Ze suhlasim, aby v mojej horeuvedenej
veci Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov upustil od ustneho pojednavania a

2. pre pripad uspechu v mojej veci vycislujeme trovy tohto konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z.
z. takto:

2.1. tarifnd odmena podla § 13 ods. 8 za narok na vyslovenie
porusenia ustavného prava = 4.270.- Sk (100 % podla § 17
ods. 4) + tarifna odmena podla § 13 ods. 1 z pozadovaného
financného zadostucinenia 35.000.- Sk = 1.700.- Sk, z toho
50 % (s 17 ods. 4) = 850 Sk, spolu 5.120.- Sk za jeden ukon

pravnej sluzby, za 2 ukony (prevzatie veci a staznost z 13. 1.



10 240.- Sk
2.2. pausdlna nahrada hotovych vydavkov podla § 19 ods. 3
a 128.— Sk za jeden ukon pravnej sluzby, za 2 vikony ...............

256.- Sk
23. DPH 20 % podla § 22 ods. 3 zodmeny ad
2.1 i 2 048.- Sk
SPOIU ..o

12 544.- Sk.“

Ked’ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud konal a rozhodol bez jeho nariadenia.
IL.

Stazovatel sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (II. US 61/98), pri¢om ,.tento
ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny
organ vo veci kona® (II. US 26/95). , K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného 3tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny
sud v sulade so svojou doterajiou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, II. US

813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci,



o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Uucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria stid povazuje aj povahu prejednavane;

veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym stidom vo veciach sp. zn.
10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99 tstavny sud zistil nasledovné skutocnosti

a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticktl zlozitost’ veci, ustavny sid ako z obsahu
staznosti, tak aj z vyziadané¢ho spisu zistil, Ze predmetom konani pred okresnym
suidom vo veciach sp.zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99 je spor
o zaplatenie urokov z omeskania za oneskorené platby podl'a kiipnej zmluvy po podani
odporov proti platobnym rozkazom vydanym na ndvrh staZovatel'a zo strany odporcu
PRIMA — ZDROJ, a. s., Zilina. So zretelom na to, Ze aplikicia prislu$nej pravnej
upravy obsiahnutej v Obcianskom stdnom poriadku (§ 174) av Obchodnom
zakonniku (§ 409 anasl.) je stabilizovana a vychadza zo Standardnej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov v takychto veciach, mozno vyslovit’ predpoklad, ze ide
o vec, ktord nie je pravne a skutkovo zlozitd. Tento predpoklad vSak nevyplynul
z doterajSieho priebehu konania, ked’Ze k samotnému rozvinutiu sudneho konania este

nedoslo.

2. Druhym kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom v konani, bol postup stazovatela ako tcastnika konania.
Vychadzajic z vyziadaného sudneho spisu tstavny sud zistil, Ze spravanie stazovatel’a
bolo v doterajSom priebehu konania aktivne a su¢innostné a nijako neprispelo
k celkovej dizke konania. Pravny zastupca stazovatela véas reagoval na vyzvu zo
strany okresného sudu z 2. marca 2001 (odpoved’ doruc¢end 14. marca 2001) a 4. juna

2002 oznamil okresnému sudu zmenu, ktora nastala na strane odporcu.

3. Tretim kritériom, ktoré¢ho uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo

k zbytocnym prietahom v konani, bol postup okresného sudu.



Vsetky tri oznacené veci povodne napadli na okresny sud 31. marca 1999.
Okresny sud vydal 14. mgja 1999 a 18. mgja 1999 v tychto veciach tri platobné
rozkazy ¢. 1 Rob 600/99, 1 Rob 601/99 a1 Rob 602/99, ktorymi zaviazal odporcu
zaplatit' stazovatel'ovi uvedené sumy. Odporca podal proti kazdému z uvedenych
platobnych rozkazov odpor doruceny okresnému sudu 9. juna 1999. K odporu v kazdej
veci sa stazovatel vyjadril 24. augusta 1999. Po zapisani do registra Cb boli spisy
okresného sudu pod sp. zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99 na zaklade
zmeny rozvrhu prace s u€innost'ou od 15. augusta 1999 pridelené 7. septembra 1999

do sendtu JUDr. Lenky Miillerovej, PhD.

Od 15. augusta 1999 do obdobia rozhodovania o staznosti stazovatela na
ustavnom sude okresny sud urobil vo veci iba jeden tkon, ked’ 2. marca 2001 vyzval
navrhovatel'a (stazovatel'a), aby predlozil okresnému sudu kopie zalob v obdobnych
veciach, ktoré st vedené proti tomu istému Zalovanému, z dévodu preskimania

prekazky litispendencie a rei judicatae.

Vo vSetkych troch veciach bolo nariadené¢ pojednavanie na 25. april 2003,
pricom zo sudnych spisov vyplyva, Ze sa toto pojednavanie neuskutocnilo (chybajica

zapisnica o pojednavani).

Prietahy v oznadenych konaniach uznal vo svojom vyjadreni z 12. novembra
2002 aj podpredseda okresného sudu. Vo vztahu k uvadzanému pretrvavajucemu
vysokému ndpadu na obcianskoprdvnom useku okresného sudu ustavny sud
konStatoval, Ze tento nema povahu okolnosti, ktora by vyluc¢ovala alebo zniZovala
zodpovednost” sudu za rozhodnutie vo veci obcCana, ani povahu okolnosti, ktora
ustavny sud zohladnuje v stvislosti s pozitivnym zavazkom §tatu zabezpecit’ zakladné

pravo obcana na sidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sad vyhodnotil vyssie uvedeny postup okresného sudu a dospel

k zaveru, ze v konaniach sp. zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99 doslo
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k zbytoénym prietahom v konani v obdobi od 15. augusta 1999 do aprila 2003 (t. j.
v celkovej dizke viac ako dva a pol roka), atym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Na zédklade tychto skutocnosti ustavny sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zéisahom, pripadne necinnost'ou, zrusi takéto
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze zaroven na Ziadost
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut o priznani primeraného finan¢ného

zadost’u€inenia.

1. Ustavny sad v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
prikazal okresnému sudu, aby vo veciach sp. zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99
a 10 Cb 715/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
vyplyva, Ze primerané financné zadostuCinenie mad povahu ndhrady nemajetkove;j

ujmy vyjadrenej v peniazoch.

11



Stazovatel' pozadoval priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo
vyske 35 000 Sk pricom svoju ziadost’ odovodnil tym, ze ,,odSkodnenie ziada preto,
lebo nema ,,mozZnost pravnymi prostriedkami ziskat v primeranej lehote financné

Inenie, ktoré mi nalezi a ktoré reprezentuje financnu ujmu za porusovanie pravnych
p

povinnosti zo strany Zalovaného “ .

Pri ur¢eni vysky primeraného finanéného zadostuCinenia Ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azékladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je

sice zmiernenie majetkovej uymy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci tustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v oznacenych sudnych
konaniach konal bez zbyto¢nych prietahov, vychddzal z nazoru, Zze porusenie
zakladného préva stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ucinne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V ddsledku toho (a aj vzhl'adom na celkova dobu
necinnosti) povazoval preto za potrebné rozhodnut’ aj o nahrade nemajetkovej ujmy,
ktord stazovatel'ovi v désledku toho vznikla, a to priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného stidu v konaniach vo
veciach sp. zn. 10 Cb 713/99, 10 Cb 714/99 a 10 Cb 715/99, berac do uvahy, Ze
stazovatel' sa o prediZenie tejto doby zasadne nepri¢inil a zohladiujuc konkrétne
okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel'a sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud povazoval priznanie sumy 25 000 Sk za

primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

3. Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel'a, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sitdom advokatom
JUDr. Romanom HoSovskym, ktoré vycislil sumou (§ 1 ods. 3, § 13 ods. &, § 16, § 22
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002

Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom
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vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre ucely odmeny za tikony po
1. januari 2003). Nahrada bola priznand za dva ukony po 4 270 Sk a po 130 Sk rezijny
pausal. Vzhl'adom na to, ze advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, rozhodol
ustavny sud o zvySeni odmeny o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z tejto odmeny
podla § 22 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb o 1 760 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2003
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