SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 98/2013-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. B. F., Advokatska kancelaria F., s. r. o.,, B., vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom a uznesenim Okresné¢ho sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Er 1798/2008 z 1. februara 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7 CoE 47/2012 z 22. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1.0, odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. novembra
2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
1 Er 1798/2008 z 1. februara 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 CoE 47/2012 z 22. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté konania‘).

2.V odovodneni svojej staznosti stazovatel’ka podrobne uviedla argumenty
porusenia svojich (uZ oznaCenych) prav postupom a uznesenim krajského sudu.
V eventualnom petite svojej staznosti vSak ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresn¢ho sudu, a pre pripad, Ze Gstavny sud
tomuto navrhu nevyhovie, ziada, aby vyslovil porusenie oznacCenych prav postupom
a rozhodnutim krajského stidu v napadnutom konani, zru$i uznesenie krajského stdu
sp. zn. 7 CoE 47/2012 z 22. augusta 2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni exekucie vedenej v prospech stazovatel'ky, vec vrati na dalSie konanie
a stazovatel’ke priznd primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel’ka navrhla aj odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5.7 obsahu posudzovanej staznosti ustavny sud zistil, Ze v rovnakej veci
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. I. US 55/2013 z 8. februara 2013 uZ rozhodol. Predmetom
oznacené¢ho uznesenia ustavného sudu bolo aj namietané porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1798/2008 a postupom a uznesenim

krajského stidu sp. zn. 7 CoE 47/2012 z 22. augusta 2012.

6. Podl'a § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Porovnanim posudzovanej staznosti a staznosti, o ktorej ustavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 1. US 55/2013 z 8. februara 2013 (ktort odmietol z dévodu nedostatku
pravomoci a zjavnej neopodstatnenosti staznosti), Gstavny sud zistil, Ze stazovatelka
flou namieta postup okresného sudu a krajského sudu v totoZznom sudnom (exekucnom)
konani a ziada v nej vyslovit' porusenie tych istych zékladnych prav a zrusit' totozné

uznesenie krajského sudu.

Z uvedeného teda nespochybnitelne vyplyva, Ze ustavny siad uz o staznosti
stazovatel’ky s totoznym petitom, teda aj predmetom konania, rozhodol uznesenim
sp. zn. 1. US 55/2013 z 8. februara 2013. Uvedené zistenie oddvodiiuje odmietnutie
posudzovanej st'aznosti ako nepripustnej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, ked’ze
tym doSlo k naplneniu dovodu nepripustnosti zakotven¢ho v § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze posudzovand staznost’



obsahuje podrobnejSiu argumentdciu vo vztahu k povinnosti v§eobecného sidu prerusit’
napadnuté konanie v suvislosti s prejudicidlnou otdzkou. Pokial stazovatel’ka chcela
roz§irit’ alebo doplnit’ argumentaciu k uz skor dorucenej st'aznosti, mohla tak urobit’ formou
doplnenia staznosti. Ked'Ze stazovatelka namiesto uvedeného postupu zvolila podanie
novej staznosti, ktorej predmetom je poruSenie identickych prav postupom okresné¢ho stidu
v totoznom konani a postupom a totoznym rozhodnutim krajského sudu, vystavila

sa tak riziku, Ze posudzovana staznost’ bude odmietnuta z dovodu jej nepripustnosti.

7. Ustavny sud pre tplnost’ dodéva, Ze v posudzovanych pripadoch neslo o vynimku
z prekdzky rozsudenej veci upravenej v § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, pretoze
dovodom odmietnutia staznosti stazovatel’ky uznesenim sp. zn. I. US 55/2013 z 8. februara
2013 vo vztahu k napadnutému postupu okresného sidu bol nedostatok pravomoci
a vo vztahu k napadnutému postupu a oznacenému uzneseniu krajského sudu ustavny sud
konStatoval zjavni neopodstatnenost’ jej st'aznosti, preto nemozno tvrdit’, Ze by ustavny sud
v oznatenom uzneseni rozhodoval len o podmienkach konania, ktoré posudzovanou

staznostou boli splnené.

8. Vzhl'adom na zistenie nepripustnosti staznosti a jej celkové odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa Ustavny sud argumentaciou obsiahnutou v st'aznosti
bliz$ie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013



