SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 608/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGcEIEIIEG T
B -s(0pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 20C/16/2017-1129 zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim o vySke nahrady
trov konania v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatel' sa proti Zalovanému mestu doméhal zaplatenia 830 470,24 eur. V spore nebol
uspesny a bolo mu uloZené nahradit’ Zalovanému trovy konania. Trovy pravneho zastipenia mesta
boli vyc¢islené uznesenim vyssieho sudneho tiradnika na 17 271,13 eur podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Proti tomu
podal stazovatel’ staznost’. Z toho, Ze mesto bolo zastupené advokatom, s ktorym malo dohodnutu
hodinovli odmenu, pri zohl'adneni ktorej advokatovi za pravne sluzby v spore zaplatilo 287,44 eur,
vyvodil, Ze nahrada trov pravneho zastupenia nemala byt uréend podla vyhlasky ale podl'a zmluvy
medzi mestom a jeho advokatom. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresného
stidu bola staznost’ stazovatel’a s poukazom na rozhodnutia Gistavného sadu sp. zn. IL. US 453/2013
a sp. zn. I1I. US 102/2023 zamietnuta.



I11.

3. Namietané porusenie ustavnych prav stazovatel' identifikuje v tom, ze mestu bola priznana
nahrada trov pravneho zastipenia, ktord nasobne prevysuje trovy, ktoré mu vznikli. Takéto trovy st
podla stazovatela v rozpore s § 251 Civilného sporového poriadku, nespravodlivé a sankcionuju
ho za uplatnenie si prav. Kritizuje, Zze sudy aplikovali vyhlasku bez toho, aby zohl'adnili dohodu
medzi mestom aadvokatom. StaZzovatel zo zmliv medzi mestom aadvokatom a faktur
vystavenych advokdtom mestu dochadza k zaveru, ze skuto¢né naklady zalovaného na pravne
zastupenie boli 287,44 eur, Co je viac ako 50-nasobok proti nemu priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia.

4. Stazovatel' rovnako ako v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika poukazuje
na nalez ustavného sudu sp. zn. IIl. US 114/2017 a polemizuje so zavermi uznesenia Gstavného
stdu sp. zn. IIL. US 102/2023, v ktorom bolo poukazané na to, Ze v zmluve o poskytovani pravnych
sluZzieb bolo dohodnuté, Ze advokatovi patria trovy pravneho zastipenia priznané sudom
podl'a vyhlaSky. Toto vSak nepovazuje za rozhodujuce, ked’ze obdobné dojednanie bolo v zmluve
medzi stranou a advokatom, ktora bola posidena v naleze sp. zn. III. US 114/2017. Takéto
dojednania nie st pre sud zdvdazné tak, aby musela byt priznand ndhrada podla vyhlasky,
pretoze zakladnym kritériom posudenia ukonov pravnej sluzby z hl'adiska definicie trov konania je
to, &i ide o preukazané, odovodnené a Gcelne vynaloZené vydavky. Stazovatel’ dopliia, Ze zalované
mesto povinne zverejiiuje informacie, z ktorych mohol predpovedat’ naklady mesta na pravne
zastupenie podl'a zmluvy s advokatom. Preto rozhodnutie zasiahlo aj do jeho legitimnych o¢akavani
a pravnej istoty.

IVv.

5. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zasadne tymto sudom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahfiala érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnutd. Nie je dovod odchylit’ sa od uznesenia Gstavného sudu
sp. zn. III. US 102/2023, ktorym bola odmietnuta Gistavna staznost’ stazovatela v jeho obdobne;j
veci avktorom sa ustavny vysporiadal spravnym ndzorom nalezu Ustavného sudu
sp. zn. I1L. US 114/2017 na obdobnu vec stazovatela.

7. UrCenie ndhrady trov pravneho zastupenia, ktoré ma Zalovanému mestu zaplatit' st'azovatel,
na zaklade vyhlasky nema Zziadne prvky svojvdle, z ktorej by bolo mozno vyvodit’ porusenie
ustavnych prav st'azovatel'a. Vo veci st'aZovatel'a nebol Ziaden dovod na to, aby namiesto vyhlaSky
boli trovy pravneho zastipenia Zalovaného mesta urc¢ené podl'a dojednania v zmluve medzi mestom
a jeho advokatom. Pristup urCovania néhrady trov pravneho zastupenia podla vyhlasky vo svojej
podstate zodpovedd spravodlivosti, predvidatelnosti a pravnej istote. V takomto normativnom
systéme sa nadhrady trov pravneho zastiipenia uréuju rovnako pre obe strany sporu, pricom obe



strany sporu mozu uz na zaciatku predvidat’ ich vySku, ¢i uz v pripade svojho procesného uspechu
alebo neuspechu. Na tom nemeni ni¢ ani to, ze strana si méze so svojim advokatom dohodnut’ iny
sposob urcenie odplaty ako podla vyhlasky. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze Zalované mesto
za zastipenie v spore so stazovatelom svojmu advokatovi zaplatilo nasobne nizSiu Cciastku,
ako bola urcena podl'a vyhlasky. Dojednanie takejto relativne nizkej odplaty zodpoveda d’alSiemu
dojednaniu v zmluve medzi mestom a advokatom, podla ktorého sidom priznana nahrada trov
konania pripadne advokatovi.

8. V tejto suvislosti neobstoji argumentacia stazovatela, podla ktorej takéto dojednania nie st
pre sud zavizné tak, aby musela byt’ priznand ndhrada podl'a vyhlasky. Stazovatel’ sa tak na strane
jednej dovolava uplatnenia ndhrady urcenej podla zmluvy, no na strane druhej ziada, aby sud
neprihliadol na dojednanie, podl'a ktorého sidom mestu podl'a vyhlasky priznand nahrada trov
pravneho zastipenia pripadne advokatovi mesta. Rovnako je tak nespravny argument stazovatela
o tom, Ze urcenie vySky ndhrady podl'a zmluvy mohol predvidat, kedze zmluva bola zverejnena.
K tomu treba uviest, Ze zmluva bola zverejnend vratane dojednania, podl'a ktorého nie mestu,
ale advokatovi pripadne néhrada trov pravneho zastipenia urend podla vyhlaSky. StaZovatel
tak rozumne nemohol o¢akéavat’ ¢i byt si pravne isty, Ze ndhrada trov pravneho zastipenia mesta
saur¢i podla hodinovej odmeny dojednanej v zmluve. V kone¢nom doésledku nepochybne i sdm
musel ocakavat, ze podla zauzivanej sidnej praxe, ktora akceptuje vyhlaSku ako normativny
nastroj urCovania nahrady trov pravneho zastupenia, bude aj jemu v pripade jeho uspechu nahrada
trov pravneho zastipenia priznana prave podl'a tejto vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



