SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 387/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
obchodnej spolo¢nosti Casareal, s. . 0., Winterova 60, Piestany, ICO 46 478 264, pravne
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s. r. o., Mierové namestie 14,
Trencin, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Eckmann, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Ziline & k. 11 Co 229/2019-435 7 26. maja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti Casareal, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
17. augusta 2020 dorucend Uustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Casareal, s. r. o.,
Winterova 60, PieStany, ICO 46 478 264 (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad) ¢ k. 11 Co 229/2019-435 z26. maja 2020

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka bola
zalovanou v 3. rade v konani o urCenie neplatnosti tverovych zmluv, zdloznej zmluvy
aourCenie neplatnosti dobrovolnej drazby aurCenie vlastnickeho prava vedenom
na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud®).

Okresny sud vuvedenej pravnej veci rozsudkom sp. zn. 41 C 349/2016
zo 14. m4aja 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) rozhodol tak, Ze konanie o urcenie
neplatnosti tverovej zmluvy (vyrok A I), zdloznej zmluvy (vyrok B I) a vlastnickeho prava
(vyrok D 1) zastavil (spédt'vzatie zo strany Zalobcov). V tychto zastavenych konaniach
rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovani v 1. — 3. rade maju narok proti zalobcom
na ndhradu trov konania, kazdy v rozsahu 50 % (vyroky AIl — IV, BII - IV, D II — IV).
Okresny sud dalej vyrokom C Tur€il neplatnost dobrovolnej drazby a vyrokom
C II zalobcom priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanym v 1. — 3. rade

v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku okresného sudu okrem zalovanych v 1. a 2. rade podala odvolanie
aj stazovatel’ka (zalovand v 3. rade). Stazovatel’ka odvolanim okrem samotného postidenia

neplatnosti uverovych zmluv, zaloznej zmluvy a dobrovolnej drazby napadla aj jednotlivé



vyroky o nahrade trov konania vtom smere, ze podla jej nazoru nebolo jasné,
ktoré konkrétne dovody viedli ku krateniu priznaného naroku na nadhradu trov konania.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze potvrdil vyrok o neplatnosti
dobrovol'nej drazby a zmenil jednotlivé vyroky o ndhrade trov konania tak, Ze tieto nahradil
jedingm vyrokom, podla ktorého maju narok na ndhradu trov konania Zalobcovia
proti Zalovanym v rozsahu 100 %. V ostatnom ponechal vyroky rozsudku okresn¢ho sudu
nedotknuté (zastavenie konania). Co sa tyka nahrady trov odvolaciecho konania

aj tieto priznal v plnom rozsahu Zalobcom.

4. Stazovatelka povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu za ,, absolutne
nespravny “ a zasahujici do jej prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ka dalej namieta, ze zmenou v otazke naroku na ndhradu trov konania
bol poruSeny princip pravnej istoty, ¢o odovodnila tak, ze krajsky sad ,,zhorsil“
jej postavenie, ked na zaklade stazovatelkou podaného opravného prostriedku rozhodol
pre fiu nepriaznivejSie. StaZzovatel'ka zaroven uviedla, Ze krajsky sud ,,... pre takyto zjavne
nestandardny postup neposkytol Ziadne raciondlne vysvetlenie, ¢i odkaz na akukolvek

‘

relevantnu rozhodovaciu prax. .

5. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol o jej ustavnej st'aznosti ndlezom:
., Zdkladné pravo... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
Krajského sidu Zilina ¢. 11Co 229/2019-435 zo dia 26. 05. 2020 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu Zilina ¢ 11Co 229/2019-435 zo dia 26. 05. 2020
sa v napadnutej casti — vo vyroku II. a IV. zrusuje a vec sa vracia...

¢

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... *

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni

odlignost’ (II. US 27/07).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

12. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdenie o porusSeni zakladného prava na stdnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy) aprava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktorym bola stazovatel’ke ako Zalovanej uloZena
povinnost’ uhradit’ trovy konania protistrane. Stazovatel'ka tvrdi, ze krajsky std porusil
princip pravnej istoty, kedZe na podklade nou podané¢ho odvolania zhorsil jej postavenie

v otazke nahrady trov konania.

13. Ustavnu staznost’ je potrebné povaZzovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu alebo
jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat
ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit

po jeho prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018).



14. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
,, Pokial’ sud prvej insStancie o naroku na ndahradu trov konania rozhodol samostatnymi
vyrokmi podla Zalobcami uplatnenych ndrokov (narok o urcenie neplatnosti uverovej
zmluvy, urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, urcenie vlastnickeho prava, neplatnosti
dobrovolnej drazby) s odovodnenim, Ze posudzovanie otazky platnosti/neplatnosti tiverovej
a zaloznej zmluvy boli len prejudicialnou otdzkou k predmetu daného konania o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, nepostupoval spravne... Konanie o neplatnost dobrovolnej
drazby prebieha na zdklade Zaloby o wurcenie pravnej skutocnosti, ktora vyplyva
z osobitného pravneho predpisu (Zakona o dobrovolnych drazbach). Pri uvedenej Zalobe
z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dovod, preco je potrebné, aby sud
urcil pravnu skutocnost (ako minulu udalost). Dévodom je to, Ze rozhodnutie sudu
je osobitnou podmienkou, zZe sa na pravny ukon hladi ako na neplatny, pricom ide
o vynimku zo vseobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaci
dovolat’ bez ingerencie sudu. O ndroku na nahradu trov konania vo vztahu k ndrokom
o urcenie neplatnosti uverovej zmluvy, o urcenie neplatnosti zdloznej zmluvy uplatnenych
Zalobcami, ktoré boli neskor vzaté spdt, nie je potrebné rozhodovat, nakolko z okolnosti
prejedndavaného pripadu je zrejmé, Ze tieto otazky maju prejudicialny charakter
k samotnému predmetu konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby a sud by sa nimi musel

zaoberat’ bez ohladu na to, Ci si tieto naroky uplatnili alebo neuplatnili.

15. Z citovanej Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud
povazoval za podstatné vo vztahu k ureniu platnosti pravnych tkonov to, Ze otdzka
ich platnosti bola sidom prvej inStancie vyrieSend ako prejudicidlna, majica na vysledok
podstaty sporu zasadny vplyv, a teda posudenim platnosti jednotlivych zmluv by sa okresny
sud zaoberal bez ohl'adu na podanie ¢i spit’vzatie zo strany zalobcov.

Ustavny sid zdoraziiuje, ze nemohlo dojst k poruSeniu principu pravnej istoty,
ked’Ze krajsky sid zmenil rozhodnutie okresného sud z dovodu, ze okresny sid nespravne
rozhodol o priznani naroku na ndhradu trov konania v Castiach, ktoré boli zastavené,
resp. podstata tychto konani (urCenie neplatnosti pravneho ukonu) bola konzumovana

posudenim a rozhodnutim o neplatnosti dobrovolnej drazby. Zuvedeného vyplyva,



Ze poruSenim pravnej istoty tak, ako to tvrdi stazovatelka, nemoze byt narok na ndhradu

trov konania, ktory jej bol okresnym stidom nespravne priznany.

16. Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok a nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku krajského sidu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud
poskytol jasné, zrozumitelné a dostatoéné argumenty zodpovedajuce zasaddm
spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat do interpretacie krajského sudu
a nahradzovat’ jeho prijaté pravne zavery. Zavery krajského sudu v napadnutom rozhodnuti
su riadne uvedené, presvedcive a netrpia absenciou logiky.

Skutocnost,, Ze stazovatelka sa s pradvnymi ndzormi krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto

Nnazorov.

17. Na zéklade uvedeného tustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani ustavne;j
staznosti v napadnutom rozsudku krajského sidu pochybenia takej tUstavnopravnej
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Ustavnej staZznosti na d’alSie konanie konstatovat
porusenie oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



