SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 12/05-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2005
predbeZne prerokoval staznost' sudneho exekutora Mgr. T. B., Exekutorsky urad B. B.,
zastupeného advokatom JUDr. J. L., B. B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 2, &l. 36 pism. a) a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1 Er 807/1997, EX 530/96 z 30. jula
2004, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. T. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. oktobra
2004 dorucend staznost’ sudneho exekutora Mgr. T. B., Exekutorsky trad B. B. (dalej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J. L., B. B., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 12 ods. 2, ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len

,,okresny sud®) sp. zn. 1 Er 807/1997, EX 530/96 z 30. jula 2004.



Stazovatel' je sudnym exekatorom, ktory na zadklade poverenia okresného sudu
vykondval exekiiciu na navrh oprivneného Stredoslovenskej energetiky, a.s., Zilina,
pravneho nastupcu Stredoslovenskych energetickych zavodov, §. p., Zilina (dalej len
,opravneny®) proti povinnému INSIGNIO, spol. s r. o., Banska Bystrica (dalej len
,povinny*) o vymoZzenie 153 032,-- Sk s prisluSenstvom. Exektcia bola vedena na

exekutorskom urade staZzovatel'a pod sp. zn. EX 530/96.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Er 807/1997,
EX 530/96 z 30. jala 2004 dosSlo podla staZzovatela tym, Ze okresny sud v stvislosti
s rozhodnutim o zastaveni exeklcie na navrh opravnené¢ho z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov exekucie a nepripustil moznost’

odvolania proti rozhodnutiu o trovach exekucie.

Podla stazovatela napadnutymi castami uznesenia okresného sidu doslo
k poruSeniu aj ¢l. 12 ods. 2 ac¢l. 36 pism. a) ustavy. V tejto suvislosti stazovatel
argumentuje tym, ze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) ak sud rozhoduje o trovach exekucie, je ucastnikom exekuc¢ného konania okrem
opravneného a povinného aj povereny exekutor, ktory podla § 196 citovaného zdkona ma
vzdy narok na nahradu trov, ndhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu za vykon
exekucnej ¢innosti. Rozdiel podl'a neho spociva len v subjekte (opravneny a povinny), ktory
ich ma uhradit. V okolnostiach pripadu zastavenim exekucie, ktorti stazovatel' Ziadnym
procesnym tkonom nezapricinil, nem6Zze znaSat’ vzniknuté trovy na vlastna tarchu, vlastné
naklady, pretoZze vykonal exekuciu (précu, sluzbu pre opravneného) a v suvislosti s tym

vynalozil vlastné prostriedky na zistovanie majetkovych pomerov povinného.

Ako uvadza stazovatel z § 200 a § 203 Exekucného poriadku az § 14 a § 15
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach

a nahradach sidnych exekutorov nevyplyva pre sidy opravnenie nepriznat exekitorovi



odmenu urc¢entt podla poctu hodin ucelne vynaloZzenych na exekuciu, ako ani opravnenie
nepriznat’ exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov vycisleni podla § 22 citovanej
vyhlaSky. Podla staZovatela niet zdkonného ddévodu, pre ktory by mal znaSat’ trovy
exekucie vykondvanej na navrh oprdvneného proti povinnému na vlastnu tarchu pri jej
zastaveni, ked'Zze sa exeklcia vykondva ako sucast’ sudnej ochrany garantovanej ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Povinnost znaSat’ vzniknuté trovy by mal iba v pripade, ak k zastaveniu
exekucie dojde z dévodov pochybenia exekutora, resp. v pripade, Ze sudny exekutor
vykonava exeku¢né konanie v rozpore s ustavou, Exeku¢nym poriadkom a ostatnymi

pravnymi predpismi.

Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti
vyroku o trovach exekucie, ktorou bolo porusené stazovatelovo zakladné pravo
garantované €l. 12 ods. 2, ¢l. 36 pism. a) a¢l. 46 ods. 1 ustavy, a vec vratil na d’alSie
konanie, prikazal okresnému stdu vo veci konat a priznal mu pravo na nahradu trov
exekucie vo vySke 9 681,20 Sk na tarchu opravneného v exeku¢nom konani sp. zn.

EX 530/96.

I1.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z predloZeného rovnopisu napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu bolo zistené, Ze
podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekuéného poriadku okresny siud uznesenim
sp. zn. 1 Er 807/1997, EX 530/96 z 30. jula 2004 exekuciu zastavil, pretoze tak navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie, a suCasne nepriznal staZovatelovi nahradu trov konania.

V pouceni vyss$i sidny tradnik uviedol, ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze okresny sud nechranil a negarantoval toto zékladné pravo
stazovatel'a podl'a zdkonného predpisu pri uplatiiovani jeho prava na priznanie nahrady trov
exekucie vramci niteného vykonu rozhodnutia - exekuacie (nezdkonné rozhodnutie
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci s vyluenim prava riadneho opravného

prostriedku).

2. Sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na ndhradu trov konania. Tento narok vSak mozno uplatnit’ a priznat’
len v stlade s €l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, t. j. za splnenia zdkonnych
predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych poriadkoch;
v posudzovanom pripade to je Exekucny poriadok [§ 254 Obcianskeho stiidneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*)].

Vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik naroku na
ndhradu trov konania, patri do vylucnej pravomoci vSeobecného sudu. Plati to aj pre

priznanie naroku na nadhradu trov podl'a § 203 Exekuc¢ného poriadku.



Podla § 203 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exeklcie zavinenim
opravnené¢ho, sid mu moéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Okresny sud
uplatnentt ndhradu trov exekucie stazovatelovi nepriznal a vo¢i rozhodnutiu nepripustil
opravny prostriedok. Vychadzal pritom z § 203 Exeku¢ného poriadku, z ktoré¢ho je zreymé,
ze v pripade zastavenia exekicie ma sid moznost’, a nie povinnost’ zaviazat’ na ndhradu trov
exekucie opravneného, nie vSak povinného. Predpokladom uloZenia tejto povinnosti
opravnenému je uvazenie sudu o miere jeho procesné¢ho zavinenia na zastaveni exekucie.
Okresny sud ako exeku¢ny sud vylucil akékol'vek zavinenie vychddzajuc z toho, zZe

opravneny nemohol predvidat’ nemajetnost’ povinného ani pri nalezitej opatrnosti.

Ustavny std konstatuje, ze vyklad a pouzitie § 203 Exekuéného poriadku okresnym
suidom nie je vrozpore sucelom acielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte
nesporne obsahuje aj zdkonni mozZnost' nepriznat nahradu trov zastavenej exeklcie.
Vyplyva to ztoho, Ze citované ustanovenie obsahuje moZznost’” uvazenia opierajuce sa
o vyhodnotenie postupu opravnené¢ho, miery jeho zavinenia a napokon aj to, Ze aj keby tu
bolo zavinenie, rozhoduje jeho intenzita. Oddvodnenie nepriznania nevyhnutnych trov
zastavenej exekucie plne vyuziva rozsah uvazenia, nie je nelogické alebo nad ramec § 203

ods. 1 Exekué¢ného poriadku.

V tejto spojitosti nie je ustavne vyznamnad ani argumentécia stazovatel’'a o povinnosti
znaSania trov exeklicie opravnenym v pripade zastavenia exekucie z dovodu, ze majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, pretoZe okresny sid nepriznal ndhradu trov
podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a zmienka o nemajetnosti povinného, ako to
vyplyva z oddvodnenia, mala vyznam len z hl'adiska zavinenia oprdvnen¢ho na zastaveni

exekucie v suvislosti s konkurzom, ktory bol vyhldseny na majetok povinného.

3. Obsahom zékladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pristup k sudnej ochrane poskytovanej odvolacim (opravnym sudom) za predpokladov
ustanovenych v Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Z toho vyplyva, Ze pristup k opravnému
sudu je sucastou zakladného prava len vtedy, ak tento pristup umozituju procesné poriadky

upravujuce postupy sudu a inych organov vykonavajicich sidnu moc, v tomto pripade



vys§ieho stidneho uradnika. V pripade, ze procesné poriadky vyslovne neumoziiuji podanie
odvolania, nemozno zalozit’ jeho pripustnost’ poucenim v sidnom rozhodnuti a sicasne sa
nedd uvazovat ani o poruseni zdkladného prava na stdnu ochranu poskytovanu riadnym

opravnym sudom.

Podl'a § 254 OSP na vykon rozhodnutia a na exekucné konanie podla Exeku¢ného
poriadku sa pouziji prisluSné ustanovenia ObcCianskeho sudneho poriadku. Podla § 202
ods. 2 OSP proti uzneseniu v exekucnom konani podl'a Exekuc¢ného poriadku nie je
pripustné odvolanie, ak nie je vyslovne v tomto zdkone ustanovené, ze odvolanie je
pripustné. V ustanoveni § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nie je upravena pripustnost’
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach zastavenej exekucie. Preto proti

takému uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 374 ods. 3 prvej vety OSP proti rozhodnutiu vydanému v obcianskom
sudnom konani sudnym tradnikom alebo justicnym cakatel'om mozno podat’ odvolanie za
rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Z toho vyplyva, Ze okresny sud
nemohol, hoci bol obsadeny pri rozhodovani o trovach zastavenej exekucie vys$Sim sidnym
uradnikom, pripustit odvolanie, pretoze to nepripiSta ani citované ustanovenie

Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie v napadnutom uzneseni zodpoveda zakonu a aj zdkladnému pravu na sudnu
ochranu. Preto okresny sid zjavne nemohol porusit’ zakladné pravo na sudnu ochranu
(pristup k riadnemu opravnému konaniu). Ustavny sud zdoraziuje, Ze poucenie zodpoveda

aj prikazu v ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

4. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 36
pism. a) Ustavy, Gstavny sud konStatuje, ze zavery prijaté o neopodstatnenosti st'aznosti
v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu sa v celom rozsahu
vztahuju aj na zaver o neopodstatnenosti staznosti vo vztahu k ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 36

pism. a) ustavy, ktory uz nie je potrebné podrobnejSie odovodiovat. Ak totiz okresny sud



zjavne neporusil zakladné pravo na siidnu ochranu (¢ast’ II bod 2 a 3 oddovodnenia), potom

sa nemohol dopustit’ ani porusenia oznacenych clankov tstavy.

Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sid odmietol st'aznost’ ako neopodstatnenti

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januéra 2005



